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序論 
 0
本論文は、政治思想家ハンナ・アーレント(Hannah Arendt 1906-1975)の芸術概念を分析・考察す
るものである。 
 
政治哲学者であるアーレントは、芸術の研究を行い芸術理論を発表したわけではない。また現実
にアーティストや芸術理論家が、例えばベンヤミンの理論に啓示を受けて援用するように、アーレ
ントを援用した実制作や批評を行ってきたわけでもない。むしろアーレントの芸術への言及は、保
守的で深みに欠け、現代美術への無理解を示しているように見える。事実、彼女が書簡集のなかな
どで言及している実際に訪れた展覧会は、レンブラント展1やモディリアニ展2などであるが、それら
の大半はすでに評価が決まった古典的作品である。それらへの言及が示すのは、アーレントの芸術
観は、制度的な芸術概念を前提にしたものであり、彼女がこの前提を自明視して個別の作品の美的
な質を素直に楽しんでいたことである。 
つまりアーレントの芸術についての言及は、彼女の政治哲学のように啓示に満ちた思想とは違っ
て、ことさら取上げるべきものではないようにみえる。それにもかかわらず、アーレントの芸術概
念に注目するのは、以下のような理由からである。 
それはすなわち、政治学分野でも「部外者outsider」（Canovan1992）と言われてきたアーレント
の政治哲学思想のうちにある、彼女が芸術について記述した断片的細部を体系的に吟味し、思考の
筋をたどりなおすことによって、その思考の現代的意味を明確化できると考えるからである。つま
り本論文は、「芸術」という主題に着目して、アーレントの政治哲学思想を検討する試みである。
とりわけその中心的な概念である「活動 action」「制作work」「公的領域public realm」「判断力
judgment」といった、アーレントが「芸術」をモデルとして描写したことでよく知られている術語
を、逆に彼女の「芸術」についての記述から再検討する。 
この検討は、いくらかアーレント個人の芸術とのかかわりを参照するが、彼女の思索全体に適用
できるような芸術概念を得ることを目ざしているわけではない。むしろ、彼女の思索の筋道で芸術
概念が演じた一定の役割を明らかにすることが目的である。それは結果的に、アーレントの政治哲
学を実際の芸術に関する思想として、とりわけアーレントが解明を試み続けた「現代」という条件
のもとでの政治の意味を、芸術の意味として考察する視座を与えてくれるものとなる。 
 
アーレントが「芸術」について言及した箇所は、当然のことながら極めて少ない。『暗い時代の人々』
                                                 
1アーレントからブリュッヒャーへ、WFW302, 1956 10. 3, [Amsterdam] Then to the Rembrandt exhibit for an hour 
-- drawings -- where we are about to go now. Yesterday the paintings in Rotterdam and the Mauritius House 
in the Hague. ... Yesterday in the Hague; Sul [Saul] and David, again as overpowering as it was twenty-five 
years ago. In Rotterdam, an incredible female figure decorated with flowers. Some self-portraits. But from 
the Hermitage, just a few pictures -- as a whole, not very good, the drawings seem to be much more unusual, 
I mean as a compilation. 
2アーレントからブリュッヒャーへ, WFW139-140, B, 1952 1.5,“Right now there is a nice exhibition of 50 years 
of French painting, which really does show what a tremendous development there's been. A couple of very nice 
Modiglianis and an ox head by Picasso. Unfortunately there wasn't a single reproduction, otherwise I'd have 
sent you the whole exhibition.” 
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に作家（詩人・文学者）についてのエッセイがあるほかは、事実上、エッセイ集『過去と未来の間』
に収められたエッセイ「文化の危機――その社会的・政治的意義」3と、著作『人間の条件』第4章「仕
事」・第5章「活動」に限られる。 
しかし、このうち特に『人間の条件』の芸術について言及した当該箇所は、1980年代から現在に
至るまでのアーレント研究で、中心のひとつに位置してきたものである。同書が注目を集めた理由
は、歴史的状況としては、冷戦の東西陣営どちらにも拡大してきた「全体主義的傾向」への、イデ
オロギーを超えた批判と新しい公共圏の復権を目指していたアーレントの、「本来の政治的活動」に
相当する中心的概念である活動actionが説明されている部分だったからである4。 
さて『人間の条件』での活動の説明をみると、それは常識的な政治思想のカテゴリーからはかけ
離れたものだった。そこでの「政治参加」の説明は、古代ギリシアの都市国家アテナイでの市民活
動であり、参加者の現れ自身を目的とする「パフォーマンス芸術performing arts」に類比してなさ
れていた。また、市民が活動を営むポリスとは、地理的な場所としてではなく「一種の組織された
記憶」として、ホメロスの「詩」にその対応物をもつものとされた。そしてポリスは「法 nomos」
によって自然界と外敵から区別されるが、その「法」が制作されるものであり耐久性を具えるべき
ものであることを説明すると同時に、その耐久性がポリスという現れの世界に属しまた現れの世界
を存続させるという、二重の性格を示すに際して、そのようなものである「法」とポリスの存続性
とを「造形芸術fine art」にたとえている。 
この『人間の条件』での区分、活動「仕事」「労働」のなかで、「造形芸術」にたとえて説明され
る「仕事」は、「パフォーマンス芸術」にたとえて説明される活動の下位に置かれていた。「独居」
し制作する造形芸術作家は、公的領域に入ることは許されず、生産物である芸術作品だけが公的領
域に歓迎されている。また「詩」についてアーレントは、英雄的行為の束の間しか続かない「名声」
や「栄光」を、記憶に留めて存続させるという役割を認めるものの、アテナイの事蹟を不滅にする
ために、詩人は必要ではないと言ったペリクレスの演説に依拠しながら、一種の「詩人不要論」を
示している。このことが示すのは、「詩」は、「パフォーマンス芸術」とたとえられる活動の代替物
にならないという規定である。 
このような「芸術」についてのアーレントの記述は、『人間の条件』で議論を補うために補助的に
用いた例示の装置と従来考えられた。これによって、それぞれの芸術ジャンルが含む属性から、ア
ーレントの政治思想を遡及的に解釈する方法論がおこり、「目的」を外部に持たず、現れだけを目的
とする営みである「芸術」が、「政治」でありえる位相についての論争もおこった。 
さらに、公的領域を再生・保持するには「判断力」の行使が不可欠であるとの考えから、アーレ
                                                 
3 “Crisis in Culture: Its Social and Its Political Significance”以下、エッセイ「文化の危機」と表記。 
4 この“action”を、本論文では「活動」と訳す。理由は『カール・マルクスと西欧政治思想』の「翻訳にあたって」
（ⅴ. ‒ⅶ.頁）を参照。なおこの「活動」という術語は本論文中に頻出するので、括弧では括らずに太字で表す。こ
こでは説明するスペースが無いのだが、アーレントは対等な人びとが生命の必要から離れて、言葉と行いによって自
分を開示し合う行為を「政治的活動」だとし、活動という術語をあてて規定している。アーレントは、「行為及び話
し合いという真に政治的な活動様式」BPF217、「政治の生産物つまり言葉と行為」BPF218と言う以外には、活動とは
何かをほとんど語っていない。ただ、活動の内実は、『人間の条件』なり『過去と未来の間』に収録されているエッ
セイ「自由とは何か What is freedom」(1959年発表)と合わせて読めば、かなりの程度理解されることではある。
 2
ントはカントの「政治哲学」を評価したのだが、彼女にとってのカントの政治哲学は、通常は芸術
に関係の深い美学理論書とされている『判断力批判』で論じられたことだった。 
アーレントは1957年から『判断力批判』を独自の観点から重視しはじめていた。アーレントは同
書を、最終的に「共通感覚」と「反省的判断」に基づく「政治的判断力」の理論であると解釈した。
1970年の『判断力批判』解釈の講義は、アーレントの死後1982年にベイナーRonard Beinerが編纂・
出版して以来、アーレント研究のまさに中心に位置づいてきた。その時点では、『全体主義の起源』
や『革命について』への注目は後退しており、『人間の条件』への評価が高かったこととも相関して、
『人間の条件』の「芸術の例示」とともに、アーレントの政治的判断力論を研究しようと試みるも
のは、かならず『判断力批判』の美学的概念にかかわらなければならなかったのである。 
このふたつの理由から、アーレント研究は徐々に美学論の傾向を帯び始めた。ところが、このア
ーレントの、「芸術」との類比で活動を説明するということの意味が、これまで十分に検証されてき
たとはいいがたい。アーレントが「造形芸術」「パフォーマンス芸術」というときに、それが彼女の
どのような芸術観に基づいていたかがはっきりしないのである。アーレントが「造形芸術」という
とき、それが19世紀にはじめて成立した近代の制度芸術ジャンルをそのまま用いていたのか、それ
とも別の芸術体験や理論を暗にふまえていたのか。というのは、著作のなかでのアーレントの芸術
についての記述が、そもそも両義的であり、しかもこの両義性には従来ほとんど関心が払われてこ
なかったからである。 
なるほどこの「芸術の比喩」が、これまでの人類の歴史に存在したあらゆる政治体制と統治形態
とを批判しつつ、人間の潜在的可能性の発露としての活動を描写する際に用いられたものであるこ
とに、従来の『人間の条件』中心のアーレント解釈では大きな注意が払われてきた。西欧政治思想
の枠組みでは、「単数性」「必然性」「制作」のカテゴリーがつねに優位を占めてきたことを、ア
ーレントは批判的に描き出しているのだが、その描出に際してこの「芸術の比喩」のうち「造形芸
術」が割り当てられている。この「制作」カテゴリーの優位は、ハーバーマスの「コミュニケーシ
ョン的理性」に基づく参加型民主主義すら「制作的」で、アーレントのいう複数性と自由に基づく
活動ではないという判断にまで至る、きわめて根深いものである。例えばヴィラ Dena Villaは、こ
のような政治理論と哲学における「制作」カテゴリーの優位を脱構築するために、アーレントは「造
形芸術」を否定的に論じたのであり、その脱構築はハイデガーの仕事を批判的に継承したものだと
解釈している。 
これとは別のアプローチもある。カーティスKimberley Curtisは、現象性と複数性、自発性を重
視するアーレントの政治哲学思想を、「美」または「感性」を中心に据えて考察している。カーテ
ィスの研究は、スーザン・ビックフォードSusan Bickfordやクリスティ・マクルーアKirstie M. 
McClureとともに、ひとつのトピックを形成した。それは「アーレントの倫理的感性論」を考察対象
として、アーレントの判断力論を「劇場の比喩」に直接結びつけた考察方法を伴っている5。それは
                                                 
5「演技／パフォーマンス芸術performance, performing arts」と「演劇／劇場theater」、はアーレントの術語で、い
ずれも活動の諸側面を指示する。研究者はこれらを「演劇モデルtheater model」または「劇場の比喩metaphor of 
theater」と名指して考察している。「演劇」「パフォーマンス芸術」が登場するのはそれぞれ『人間の条件』（HC157-8、
 3
一方では「回想的判断力」という解釈に抗して、他方では「超越論的」芸術論（ヴィラ）に抗して、
より具体的で市民的な対話がそのまま現象に結びつき得る判断力の実践を、「演劇モデル」と『判
断力批判』へのアーレントの言及を結合して解釈するという、一種の「芸術論」に向かった。 
このような、アーレント解釈のうち特に「芸術」「美的=反省的判断力」を敢えて議論の中心に置
く研究を生じさせた、1980 年代から段階的に発展してきたアーレント研究の積み重ねをもう少し詳
しく説明しておきたい。 
 
アーレント研究の推移とハンナ・アーレント・ルネッサンス 
冷戦が終結した1989年の直前まで、アーレントは、その主要な著作ごとに異なったパーソナリテ
ィーとして、おおよそ４つにカテゴリー分けされて理解されていた。『全体主義の起源』に注目す
ればアーレントは、西欧の帝国主義という「純粋膨張政策」のはじまりと、その「膨張」が自国に
逆輸入されて伝統的な政治体の安定性を経済・政策およびメンタリティーのレベルで解体していく
年代記を著わした歴史家のように見えた。『過去と未来の間』や『人間の条件』――同書は記述の
見かけのうえでの図式性が与える明晰な外観によって、もっぱらアーレントの入門書であり主著で
あると見なされてきた――が注目される場合、彼女は古代ギリシア・ローマの政治体をモデルに引
き賞賛することで、いまここに現実に存在する政治的課題から逃避する「ギリシャ主義者」と批判
された。『革命について』や『共和政の危機』を重視した場合、人類の理念の実現や社会問題の解
決を放棄して、アメリカ合州国の政治システムを賞賛する風変わりな革命論者として、マルクス主
義者から嫌悪されることとなった。そして遺著となった『精神の生活』と『カント政治哲学の講義』
にいたって、政治哲学から撤退して純粋な哲学に帰還した、そして政治的判断力を回想的歴史記述
に変えてしまった、過去にしか関心のない消極的な思想家と見なされることになった。 
このような状況が大きく変化したのは、1990年代にアーレントの再評価が生じたころからである。
すでにアーレントの没後20年以上を経ていたが、アーレントに関する膨大な研究書やシンポジウム
が行われ、活発な議論を生み出してきている状況は、「ハンナ・アーレント・ルネッサンス」と呼
ばれている。 
この再評価は、直接には冷戦の終結によって生じた。旧共産主義圏の社会と政治体制は、自己崩
壊とその後の混迷とともに、その全体主義的性格を実際に暴露した。これによって「西側」では、
マルクスに思想的根拠を求める運動と理論が困難になったことと、そのときから現在にいたるグロ
ーバリゼーションというもうひとつの全体主義的体制とにたいして、抵抗し続けるという課題が生
じた。こうした状況の中で、マルクス主義とは異なる仕方で近代化を批判的に検討し、「政治的活
                                                                                                                                               
3O3-4頁、HC206、330頁）、『過去と未来の間』（BPF154、206-8頁）で、いずれも次のことを言い表すものだった。す
なわち、1)活動する人びとが相互に行為し話し合うことで関係を生み出していくこと、2)活動＝演劇は営み(演技)が
続く限りで現存し、「見事さ」または「偉大さ」によって判定されることである。そこで主題になっているのは「舞
台scene」だったが、舞台には判定する「観客」ないし「注視者」に相当する人びとが暗に前提されている。そして
さらに、エッセイ「文化の危機」では「判定者」、『カント政治哲学の講義』では「注視者」に力点が移っていること
から、演技者と観客との関係にたいする理論的関心が生じ、「演劇・劇場」は「舞台の演技」と「観客」とを同時に
考察するときの「モデル」として頻繁に言及されるようになった。 
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動」を論じていたアーレントの思想への注目が高まったのである。 
そのような時代の状況を前提として、いくつかの重要な研究書が出版され、「ハンナ・アーレン
ト・ルネッサンス」は、一介の流行に終わらず、彼女の独創的な政治哲学思想を研究する基礎がで
きたのだった。とりわけ初期から晩年までの一貫した思想展開を、研究者が共有できるようになる
までには、いくつかの画期的な研究が数えられる。 
第一の研究は1992年、マーガレット・カノヴァンMargaret Canovanによる『アーレント政治思想
の再解釈』6であり、そして第二の研究は、1993年にウルズラ・ルッツUrsula Ludzが編纂し注釈を加
えた、アーレントの1950年代の「思索日記」7の一部と草稿「政治入門」からなる『政治とは何か』8
である。この二つの重要なアーレント研究が出版され、アーレント解釈のパラダイムが大きく変わ
ったのである。 
これらの研究が発表される以前のアーレント研究、つまりアーレントの存命中から1980年代まで
の研究は、『人間の条件』を中心としたものであった。それは、「政治」が利益配分や社会福祉、
経済システムをめぐるやりとりではなく、古代ギリシアのポリスに例示されるような人びとの活動
であるという議論を中心にしていた。これにたいして1990年代前半から現在に至るアーレント研究
のパラダイムは、最初期の『全体主義の起源』から1950年代の草稿を経由して、晩年の「市民的不
服従」「判断力論」に至るまで一貫している、アーレントの「複数性の哲学」へと主題を向け変え
たものである。 
カノヴァンが研究したアーレントの1950年代の草稿の代表的なものは、1953年の『カール・マル
クスと西欧政治思想の伝統』（2002年出版）に収録されている9。『政治とは何か』の編纂者ルッツ
もまた、カノヴァンと同じ視点を共有している。彼女らがアーレント思想の中心に位置づけた、ア
ーレントの本質的主張とは、「政治の意味は自由である」こと、そして人々の「複数性」を根幹に
政治を定義することを、前例のない仕方で重視していることにある。この思想を明確に捉えるため
には、それがアーレントのなかに生まれ、練り上げられた経過を検討することが要請されるが、そ
のさいポイントとなるのがマルクスをどう解釈するかという問題である。詳細は後で考察するが、
                                                 
6 Margaret Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of her Political Thought, Cambridge University Press 
London 1992 『アーレントの政治思想の再解釈』 マーガレット・カノヴァン著 寺島俊穂 伊藤洋典訳、未来社、2004
年。以下同書からの引用は“Canovan”に邦訳のページ数を記載する。 
7 Hannah Arendt, Denktagebuch. Bd. 1: 1950-1973. Bd. 2: 1973-1975, Hrsg.von Ursula Ludz, Piper München 2002 
8 Hannah Arendt, WAS IST POLITIK? Hrsg. von Ursula Ludz, Pieper Vlg, München, 1993 以下WIP。邦訳『政治と
は何か』佐藤和夫訳、岩波書店 2005 The Promise Of Politics, ed. by Jerome Kohn, Schocken Books 2005に
“Introduction into Politics”という英訳が掲載されているが、これはWIPの主要なテキストの訳で、いくつかの
断片とルッツの評注を欠いている。 
9 このマルクス研究は1953年のプリンストン大学セミナーで講義されたが、アーレントの存命中に出版されなかった。
ただし、その一部は『過去と未来の間』に収録されており、「全体主義や核戦争や天井知らずの経済成長」が、核の
連鎖反応と強制収容所とマルクルが祝福した「生命過程の解放」に代表された「人間の苦境」をこそ相手とする思想
への、アーレントの関心が強まっていったことは明らかである。このマルクスに関する研究は、2002年に日本語訳で
出版された以外には公刊されていない。2004年にニュー・スクール大学からJ・コーン編纂によるマルクス研究の英
語版を含むアーレントの資料が出版されているが、これはアーレントのマルクス研究のごく一部でしかない。いかに
この草稿群全体がウェブで公開されているとはいえ、それを積極的に吟味する考察は、カノヴァンの著作以外、現在
でもほとんど存在していない。 
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その結論を先に述べれば、多くのアーレント論者が一致して主張しているように、プラトンからマ
ルクスに至る政治思想には「複数性」と「自由」についての深い考察が存在しない。そしてそのよ
うなアーレントの洞察は――カノヴァンの解釈では――「全体主義」として明るみに出ることにな
った人間の苦境を理解するための膨大な試論が積み重なってできたものだった。 
カノヴァンによれば、『全体主義の起源』は、その他のアーレントのすべての著作がそれぞれそ
こから生じたような、現代の自己破壊的条件の根本的な批判である。全体主義者たちは「一方では
決定論者で、人間の自由を彼らが抗したいと考えた諸力の進行に委ねた。他方で、彼らは不断の行
動主義において、「すべては可能である」という確信をもっていた」(Canovan 22-3頁)。この分裂
した信念が、近代化が解き放った諸力（産業発展、資本主義、科学知識など）によって、人間が共
同で生きる自由と文明の領土が破壊されることに抵抗する、という目的を見失わせた。ナチズムと
スターリニズムをこの問題意識から研究したアーレントは、マルクス自身の思想にも、この破壊過
程を食い止めるのではなくむしろ助長する要素があることに気づいた。 
1950年代前半のマルクス研究の結果、全体主義の「向こう見ずな楽観主義と向こう見ずな絶望」
との間に、「細い道を描く試み」である『人間の条件』が生まれた。それは「非人間的な諸力に手
を貸すという代償を払ってでも全能性を手に入れようとして起こることにたいする警告」であると、
カノヴァンは明言する。その警告は、「伝統」には奔流にたいする防波堤を保つ力がもはや失われ
ているという認識を経ていたため、人間がどうあっても引き受けなければならない生の必要性（必
然性）と、人間が行いうる潜在的可能性とを、「条件」のレベルで提示するというかたちになった。
この防波堤は、アーレントにおいては実定法の安定性を保証する「法」に代表され、また伝統に依
らずに人間的領域を生かし続けるという目的は、「創設」あるいは「はじめること」の形態と条件
との考察となった。 
このふたつの性格を同時に考察するアーレントの思想は、彼女を奇妙な保守主義者ともラディカ
ルに革命を肯定する共和主義者とも見せることになった。また、その見かけの上での二面性によっ
て、アーレントのいう耐久性を具える「実定法」と、法を創設させることのできる絶対的自由とを
一致させる仕方を、明確に解明することは依然として困難である。 
カノヴァンの解釈は以上のようなものである。次にこの枠組みに基づいて今日どのような「法」
の両義的性格がアーレント研究において論じられているかを、以前からのアーレント研究史に言及
しながら概観する。 
 
カノヴァンが『人間の条件』1998年版のイントロダクションで分類しているアーレント受容／解
釈の動向に沿って、1980年代から現在までのアーレント研究史を要約すると、次の５つを列挙でき
るだろう。 
1) かつてカノヴァンが自ら行った最初のアーレント解釈である、「市民的共和主義者」としての
アーレント。この解釈は主として『人間の条件』において記述される対象がギリシア・ポリスであ
ること、またエッセイ「自由とは何か」他の論文で、アリストテレスによる政治的生活と専門知に
たいして、「熟慮」と市民間の対話とを重視していることに基づいている。この解釈は従来、『人間
 6
の条件』を中心に置いてきたため、現実の政治にはかかわらないで失われた過去を憧憬するアーレ
ント、というイメージを形成するのに寄与してしまった。 
またのちの1982年に『カント政治哲学の講義』が出版されたときにも、講義草稿編纂者ベイナー
がアーレントの「判断力論」を「回想的」、つまり現実の政治的活動にはかかわらずに過去を反省的
に呼び出す解釈を強調したことから、このイメージはさらに広まった。 
2) 実存主義者または現象主義者としてのアーレントという解釈。代表的な論者Ｍ・ジェイは、そ
れまで思想史のなかにはっきり位置づけることができなかったアーレントを、フッサール、ハイデ
ガーに直接つながる実存主義者と解釈した。アーレントの全体主義批判は、ハイデガーの「存在忘
却史」「技術論」と問題意識を共有する「西欧形而上学の歴史」への思想的反逆であるとし、彼女の
立場を位置づけた。しかし、この思想史的な捉え方の枠組みそのものに問題がないわけではない。
実存主義的・反近代主義的な立場からは、近代化を西欧政治思想の伝統ごと脱構築するアーレント
像が前景化され、アーレント自身はそれに代わる政治的システムの出来を論じていたことが看過さ
れる。加えて、アーレントが政治的活動者としての人間の根本条件としている人びとの「複数性」
を軽視する性質をもつ。 
3) セイラ・ベンハビブはアーレントの『全体主義の起源』に回帰することで、マイノリティー問
題と語り＝物語とを主題化したが、ベンハビブは脱構築の「構築」に力点を置く点で、ジェイと対
照的である。ベンハビブのアーレント解釈は近代的公共圏の可能性を追求するものであり、ハーバ
ーマスの「公共圏」に接合する、理念的なものの実現を求めていく近代への肯定を具えている。こ
れをカノヴァンは「ハーバーマス主義」と命名しているが、ハーバーマスがそうであるように、「市
民的対話」と「コンセンサス形成」との関係が、後者が前者にたいして規定的になる傾向があると
いう点において、批判性に欠ける。参加型民主主義の形式について、アーレントとハーバーマスが
かけ離れているわけではない。しかしハーバーマス主義では、参加型民主主義の根本となる市民的
対話に参加するひとりひとりが「競技的にagonical」つまり互いの差異を受け止め合い共同するこ
とで生まれる「権力power」を基本に据えた、活気ある公共圏を創出するという可能性を評価しにく
い。やはりここでも、2)に重なる「複数性」と「単数性」――つまり対話の合理性・社会批判機能
――との関係づけに際して、後者が優位に立つ傾向がある10。 
4) この、3つの傾向が相互に討論的に展開するなかで、フェミニズムとポスト植民地主義の議論
が積極的な役割を果たした結果、「ハンナ・アーレント・ルネッサンス」は「ポストモダニスト」解
釈として展開してきている。初期フェミニストのアドリエンヌ・リッチらは、『人間の条件』の公的･
私的･社会的という区別についての記述は、あからさまな男性中心主義で貫かれているとし、アーレ
ントを批判した。それにたいしてボニー・ホーニックや岡野八代らは、アーレントの境界設定にお
ける厳格さを脱構築し、左翼運動並に硬直しはじめたフェミニズムを再生させようと試み、アーレ
ント理論とフェミニズムをどのように（アゴニカルに）接合するべきか、という生産的議論を行っ
ている。そのなかで1)での判断力論の「回想的」性格を、活動の自発的・創出的性格に連続するも
                                                 
10例えばヴィラは、2)の立場から3)の「単数性」を批判するが、彼も「複数性」には実は関心を持っていないという
印象を受ける。 
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のと考える、マクルーアやビックフォードの解釈が形成されてきた。 
5) この4)の解釈は、アーレントの「活動的生活」の区分の厳格さや活動概念の曖昧さを、ポスト
モダンの脈絡で再検討し、アーレントの「脱構築」的性格と「参加型民主主義の創出」に関する思
想を救い出す方向で発展してきた。では、そのような論争的発展それ自体は、どのように理論化さ
れるべきものなのか、という問いが生じる。それを受けて、「法」の創設・合意・再生産に先鋭化し
てきたのが現在のアーレント解釈である。この解釈は、『全体主義の起源』から『カント政治哲学の
講義』まで一貫している、アーレントの思想を全体として熟考するものであると同時に、「法」と「創
設」を再考察する文脈の重要性を認識するものである。その背景には、冷戦終結後のグローバリゼ
ーションが激化するなか、ただの資本主義の拡大と資源獲得競争の手段としての戦争や、それに対
抗する経済ブロック化と利益の再配分としての「公的福祉」からは、「参加型民主主義」を実現する
政治的空間が見えてこないという危機意識が存していると考えられる。 
さて、このうち 2)と 3)の論争を代表するもののひとつに、ヴィラによる「アーレントの政治=芸
術論」があり、4)を代表するもののひとつに、カーティスの「アーレントの感性論」がある。これ
らはいずれもアーレントの著作に現れる「芸術の比喩」と「美的判断力」とに分け入りながら、問
題の所在を浮き彫りにしているので、本論文の1章で考察する。また、4)と 5)は、1)の立場が普及
するなかでむしろ見えにくくなっていた「政治的自由」と「法の創設」という、本来の1)の解釈を
遂行するものである。この解釈4)と5)は、なるほど直接アーレントの「芸術論」には関係しない領
域だといえるが、この解釈の視座は、実は現代の芸術が要請する理論として適用されるものである
と、筆者は考えている。本論文第 2 章以下で段階的に考察していくように、アーレントの活動概念
が「芸術の比喩」で記述され、それが美的=反省的判断力論へと変容したことは、直接の結びつきは
ないものの、現代の芸術がみせる現実の政治的脈絡への意識的な自己拡張と、作品が要請する反省
的判断力とへの、照応が見いだされるのである。 
この序論では、4)と5)を参照しておきたい。岡野八代はアーレントの『人間の条件』にある議論
を参照し、制度（岡野は「法」と言っている）は、都市（共同体）における境界線である、と捉え
直している11。 
 
都市にとって重要なのは、隠されたままの、公的な意味を持たないこの領域（私的領域）の内
部ではなく、その領域の外面である。それは、家と家との境界を通じて、都市の領域に現れる。
法とは、元来この境界線のことであった。そして、古代においてそれは、依然として実際にひ
とつの空間、すなわち私的なるものと公的なるものとの間にある一種の誰のものもない土地で
あって、その両方の領域を守り、保護し、同時に双方を互いに分け隔てていた。HC63、92頁 
 
岡野は、ここで「元来」とアーレントが言ってしまった境界線が、それが古代ギリシアへの「郷
愁」によってではなく、全体主義という極限的経験によって発見された、ある究極的な区分けであ
                                                 
11岡野八代「法の『前』」 『現代思想』1997年7月、第25巻8号 
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ったことを示唆する。「難民や無国籍者はなにも、自然の支配する領域へと移動したのではない。
かれらは、自然として国民国家によって構成されてしまったのだ」。境界線に先立って「自然」は
存在せず、境界線が初めて「政治的なもの」と「自然」とをそれぞれを構成しつつ隔てる。そして、
境界線はそれが国民国家の制度として完成したとき、つまりこの制度が完全な「余計もの、一切の
法の外部にあるもの」を大量に生み出す仕組みとなったところで初めて見出された「境界線」であ
り、このような非人格的なものによる現実の強制が貫徹された地点からアーレントが構成したもの
なのだ、と解釈する。すなわち、「境界線」を自然の所与ではなく、また、かつてあり、それが失
われたがゆえにそれを再興するべき共同体（公的領域）の「城壁」ではなく、難民・無国籍者を大
量に生み出すことを実現する近代国家と、さらに彼ら（彼女ら）を「殲滅」することを法（法則Gesetz）
とした「全体主義」とに抗するための「境界線」を、たえず更新するのが政治的共同＝活動である。 
また仲正昌樹は著書『法と法外なもの』で、アーレントが『革命について』で展開した議論を、
デリダがおそらくはアーレントの思想から影響を受けつつ、ベンヤミンの論文「暴力批判論」に注
釈するかたちで主張した「法」にかかわる暴力の二重性を参照し、それをアーレントの文脈に再度
位置づけて整理している12。 
アーレントは『革命について』で、アメリカ独立革命とフランス革命とを比較し、前者を成功、
後者を失敗と位置づけた。フランス革命が敗北した最大の理由は、＜絶対君主＞の権威を超える、
より強力な権威を持った＜絶対者＞を“人民（という表象）”に求めたことで陥ったパラドクスに
ある。「人民」はいかなる「法」の制約も受けない生物的な衝動（貧困からの脱出、同情と共感に
よる単一化）であったのに、さらにみずからを「絶対化」したために、絶対君主制を崩壊させたそ
の同じ暴力によって、自分自身を滅ぼした（OR181）。 
これを仲正は「実体化した形而上学的法」と呼ぶ。この＜絶対者＞が“実体化”されてしまうパ
ラドクスを、アーレントは二つの悪循環を断ち切るチャンスが反映しているものと捉えている。そ
の二つの悪循環とは、１）人間による法制定をめぐる悪循環 ２）全ての新しい＜始まり beginning
＞、政治的に言えば、＜創設＞という仕事に常に内在する論点先取りの悪循環（OR161）である。 
１）の悪循環は、人間が制定したにすぎない＜法＞（実定法）は、その合法性根拠を必要とする
                                                 
12 仲正昌樹『法と法外なもの』お茶の水書房 2001年。以下、仲正。デリダは1994年アメリカで、ベンヤミンの『暴
力批判論』を解題した講演を行っている。「法の力」と題されたこの講演では、「法／憲法」を打ち立てるという「究
極目的の君臨」が、「固有名に起源をもつ法の制定」であるとされていた。この考え方は、一方ではアーレントのい
う法の、公的領域とそのなかでの活動とを初めて可能にさせる境界という彼女の法への評価に呼応する。また他方で
は、固有名を与えられた個人個人が強い意味での「法／憲法」の制定のその都度の起源であるとの思想は、個人の起
源が「新しく生まれてくること」にあることを重要視する、アーレントの思想に呼応している。「神的な暴力、これ
は神聖な執行の標章にして印章である。それは神聖な執行の手段では決してない。それは至高の暴力という名で呼ぶ
ことができる。 
「法の創設暴力と、法の維持暴力とが堕落に向かう差延運動であり、廃墟を山のように堆積させてきた過程だとする
ならば、その暴力を阻止する「唯一の」暴力を備えた存在者が新たに生まれることだけが、真に重要なことであり、
名を受け自分の名を発することが、この応答責任が存在することを示している。 
新しく生まれてくること（名を受けその名を自ら発すること）だけが、このような隠された意味を指示できるという
ことが、自分の名に於いて社会に操作されたり社会的責任を負うという「あたりまえのこと」を果たす以上の、たっ
たひとつのこと、そのことを行える」。Jacques Derrida Force de Loi, Editions Galilee 1994 『法の力』J.デリ
ダ著、堅田研一訳、法政大学出版局2000 
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ので、「より高次の法」を常に必要とする「悪循環」である。そこから離脱するには、「新しい統
治の＜始まり＞、＜創設＞を政治的に告知せざるを得ない」（仲正238頁）。そこから２）の悪循環
である、「自らの立法行為の正統性を（他の根拠に依らず）自ら根拠付けるという論点先取りの問
題が生じる」（同239頁）。これがフランス革命を失敗させた悪循環だったのだが、アメリカ革命の
ほうはこの悪循環を乗り越える形態を実現することができた、とアーレントは規定する。それは、
「法」を創設しようとする革命運動それ自体が、「法」の源泉になっているという法の逐次更新的
性格であり、「自由freedom」と立法とを結ぶ回路が出来したということである13。 
また仲正は、アーレントの論文「市民的不服従」(1972年)の議論を要約し、この創設それ自体が
不断に更新していく＜法＞を再度検証する。 
 
＜市民的不服従＞というのは、人民の普遍的な＜合意consent＞に基づいて創設された＜憲法
＞に反するような立法、統治行為（例えば、ヴェトナムにたいする侵略行為や、南部の州にお
ける人種差別を正当化するような法令）に対して、市民が憲法に基づいて反抗することを指す。
その場合、現行の法令にたいする＜不同意dissent＞が、＜憲法＝国制＞を維持・継続するこ
とに繋がるわけである。＜中略＞アメリカはそうした、自己にたいする＜不同意＞の可能性ま
でも含意する特殊な法システムを発展させた、とアーレントは考える。(仲正245頁) 
 
「法」を「実定法」／「法の創設＝自由」／「実体化した形而上学的法」の３つに区別し、「実
定法」と「法の創設」とが、相互に促進しあう状態が、アーレントの「政治＝自由」論であること
がここで確認できる。このような岡野や仲正の議論は、「再現‐安定‐再生産」と「創設‐自発性
‐自由」との、アーレントの「法」をめぐるふたつの相反する性格に挑戦するものである。そこに
は空間的モチーフによる「合意からの／活動からの排除」と、その排除をこそ乗り越える法システ
ムをうちに含む憲法の創設についての論理が見いだされる14。この点について筆者は、アーレント
はこの「排除」を乗り越えるために、政治的活動の説明を判断力論によって普遍化しようとしたと
考えている。逆に言えば、アーレントの「法」をめぐる二面性が先鋭化し矛盾しているように見え
るところにこそ注目することで、判断力論の解釈が可能になると考える。 
 
 
アーレントの芸術概念 
このアーレントの二面性が先鋭化しそうになるいくつかのトピックのうち、本論文はとくに「芸
                                                 
13 「アーレントの理解によれば、アメリカ革命においては、（複数的な性質を持った）＜人民＞は＜権力＞を担うも
のとして位置づけられていたが、＜法＞の源泉とは見なされなかった。＜法＞というのは、「草の根」レベルの＜人
民＞を超えた超越的な領域にあるものと見なされた（OR182）。そしてその人民の意志を超えた“普遍的”な＜法＞
というのも、エクリチュール[書き込まれて実体化した法：引用者]として固定化したものではなく、革命プロセス自
体の中で次々と更新されていく。つまり“フリーダム”の領域を新たに＜創設＞しようとする革命運動のオートポイ
エーシスが、＜法＞の源泉になっているのであり、＜より高い法＞は常に生成途上にあるである」(仲正241頁) 。 
14 さらにその上で仲正は、アメリカ合州国憲法創設は、それに潜在的に同意する形式に与れる人びとのみが合法で、
アフリカ系アメリカ人やアメリカ先住民はその形式から排除されている点を指摘している。 
 10
術」に着目している。この周辺的なトピックが注目に値することを説明するには、ふたつの事実を
示すと説得的だと思われる。ひとつ目は、理論的な事実である。カノヴァンをはじめとする研究者
が綿密に論証してきたように、アーレントの思想の糸が、意識的に体系化された「思想」の提示に
陥ることなく、その都度、現代的条件にあって政治的活動を復興する道を問い続けるという、その
意味で一貫したものだったことを受け入れるならば、彼女の思索のどの断片を選択しても、それが
恣意的で我田引水的な選択でないかぎり、どのような細部にもこの二面性は現れているはずであり、
その二面性は、アーレントの思索の筋道全体に照応するはずである。 
より説得的に受け止められるのはおそらく以下の第二の事実だろう。1950年代アーレントは、芸
術を「オアシス」と捉えていた。次の引用はアーレントの「思索日記」の1952年のメモである。 
 
序または第一文：ひとつのアンケートがあった。その中心には「人間への配慮」がある。人間
というものは自分自身を気にかける。（自己自身の発見。） 近代の開始以来そうなっている。
これに対して、あらゆる政治の中心には世界への気遣いがある。砂漠とオアシス。砂漠をオア
シスの中へと持ち込む危険。世界を拉致連れ去ること。政治は世界の変更、保持、および基礎
付けを意図する。 
世界というものをまだ信じているのは芸術家だけであり、芸術作品の存続性は世界の持続する
という性格を反映している。芸術家は世界疎外をそのままにしておくことができない。世界を
無理矢理拉致してしまう危険があり、それゆえ、オアシスを砂漠化する危険がある。他方で芸
術という事実だけが、人間が損なわれずにいるただ一つのものであることを示す。そうでなけ
れば、私たちには芸術はなく、キッチュしかないことになろう。＜中略＞ 
砂漠：有機体が絶滅されるという危険が迫れば、気遣いはもはや人間ではない。 
カントは美を手がかりにして、公共性と複数性とを発見した。しかし美において現象するのは世
界であって［、］人類ではなく、しかも、人間達が住んでいる世界なのである。[022381] 
WIP S191-2, 162-3頁 
 
アーレントは全体主義の登場によって先鋭化した苦境を、「世界疎外」と捉えた。そしてこのメ
モでは、芸術家を「世界疎外」に抵抗する人びとと捉えており、芸術作品の存続性が、世界の持続
する性格を反映したものだと規定している。 
アーレントの芸術についての記述は、この引用したメモにあるような芸術観を反映しているのは
明らかであろう。アーレントにとって芸術は例示手段として用いられた道具にすぎないとすれば、
上の「砂漠とオアシス」のメモで芸術家と芸術に認めていた「世界疎外」への抵抗という捉え方は
意味をなさなくなる。また、このアーレントの芸術と芸術家についての捉え方は、その後も存続し
たのか、それともアーレントが1960年代以降、芸術についてほとんど言及すらしていないことから、
彼女の芸術または芸術家についての考え方も変化し消滅したのか。この点について検証することは、
むしろ、アーレントの思索の筋道を照射することになるのではないか。本研究は、以上の問題意識
によって成立している。 
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 本研究の方法論は、アーレントの著作と草稿の分析を中心とした文献学的研究である。 
最近のアーレント研究の蓄積によって調査され公刊され続けているアーレントの草稿や日記から
の資料によって、従来に比べアーレントの思索の筋道が辿りやすくなってきている研究状況をふま
え、これまで恣意的に論じられてきた「芸術の比喩」を体系的に考察する。そのさい、アーレント
がじっさいに関心を持っていた同時代の「芸術」と「芸術理論」を特定し、「芸術の比喩」の発生
と推移を論証する。 
序論で1990年代の主要なアーレント研究を整理し、「アーレントの芸術概念」をいうテーマの文脈
を位置づけたあと、本論では①「アーレントの芸術概念」についての先行研究を整理し、従来「芸
術の比喩」が「モデル」として図式的に扱われてきたことに疑問を提出する。『人間の条件』の「芸
術」についての記述は、例示にしては密度が高すぎ、また芸術ジャンル区分は活動と「制作」の区
分と同様、相互浸透している箇所が少なくないという点への着眼から、②活動の「物化」可能性と
いうという観点を、1957年から1961年のあいだに書かれたテキスト「文化と政治」「文化の危機」に
立脚して分析する。そしてアーレント夫妻の所蔵していた抽象絵画と、交際があった芸術理論家（Ｈ･
ローゼンバーグ、Ｈ・ブリュッヒャー、Ｗ・ベンヤミン）の理論とを検討し、アーレントの「芸術」
概念の特徴を推論する。 
③この問題をその時期のアーレント思索の展開のなかで検証するため、1950年代の草稿『カール・
マルクスと西欧政治思想の伝統』を分析し、アーレントの生涯の思考全体を見通すとともに、その
中心となっていたのは、「精神の生活」と「活動的生活」とが、人々の「複数性」という条件におい
て交差する、という基本的な態度であったことを検証する。また1950年代末の草稿「政治入門Ⅱ」
とくに「断片3c」で、アーレントがホメロスの詩を再解釈していることの意味を考察し、「芸術の比
喩」から「判断力」への移行過程を、彼女の「芸術」概念からの展開として検証する。また、「断片
3d」が、『判断力批判』第2部「目的論的判断力」の解体であるとの観点から吟味する。 
そのうえで④「アーレントの『判断力批判』受容」では、『精神の生活』との関連において、再度
アーレントの『判断力批判』解釈が検討されている。ここでは「一者のなかの二者」が、現象界で
も単独者のなかでも成り立っており、判断力は「思考」に典型をみる「超越論的=反省的=反射的」
性格と、「意志」の自己目的的性格に起源をもつ「自発的活動」が現実の行為に転化するという性格
とを、じっさいに人々が判断行為を行うなかで「伝達可能性」を実現することによって結合すると
の解釈を提示した。 
そして⑤析出したアーレントの判断力論が、「芸術概念」を普遍化したものとして、アーレントと
直接関連することなく、1970年代以降戦後美術史において現実の作品、アート･センターの創設、展
覧会の枠組みの反省という実践において、平行して再生されてきている状況に注意を向け、これを
アペンディックスとする。 
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第 1章 アーレントの「芸術モデル」 
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キンバレー・カーティスの著作『わたしたちの現実感覚』15は、古くからのアーレントの美学を整
理している。カーティスは、ダニエル・ベルDaniel Bell, ライオネル・エイベルLionel Abelの普遍
的基準から当てはめられる美学を、プラトン的な単一の美への傾倒として批判するが、その批判はジ
ェイの「ひとつの先入観から引き出された美学と倫理の区別」にも適用される。ジェイは「ファシズ
ムへの道を準備したのだと歴史家の多くが看做している」政治的実存主義者への「危険な魅力」に屈
しつつ、アーレントがおこなった政治的生活の感性化はファシストのイデオロギーといくつかの要素
を共有している、と主張している。またジェイにたいするケイティブGeorge Katibの反論は、「アー
レントの政治的生活の美学化と、および彼の言うアーレントの活動への評価とに密接に関連している。
その評価によって彼は、人間存在を正当化し回復しようとしている」(OSR18)。 
やや異なった角度から参照されるのは、アーレントがカントの判断力についての考察を、「活動の
感性化に没入することによってではなく、それを補完することによって」発展させたとみるヴィラで
ある。ヴィラは「活動の自己充足性」を「偉大さまたは美しさ」によって判定することを積極的に肯
定する。また彼はアーレントが、「活動を抑制しアゴーン的な表現の次元に結びつけるという願いに
駆り立てられていた」ことも重視している。つまりアーレントは「感性的呼びかけそれ自身から、感
性的呼びかけの範囲内で議論している」。 
ヴィラのほうも、ケイティブやベンハビブらの解釈を腑分けし、政治的活動を、コンセンサスの形
成過程から自立させようとしており、ハーバーマスが批判される。ハーバーマスの概念では、「実際
の合意と真実の合意を区別するのに必要な基準を確定することが、その企ての中心にある限り、その
目標はアーレントの目標とは大きく異なる。アーレントの活動概念の『妥当性』は、公的領域をそれ
以外の領域から区別する力、さらには複数性という根本的現象を維持する力によって判定されるべき
だ（Villa65頁）」。 
このように冷戦が終わり勃興したアーレント・ルネッサンスとともにアーレントの活動についての
研究を発表した研究者たちは、ハーバーマス的な左翼コンセンサス主義を乗り越えようと試みた。参
加者が思慮深い選択を行う対話的過程が、優れたコンセンサスを実現するという前提にたち、到達す
べき目的が普遍的な合意をなかば強制するという問題点を、少なくともアーレントの活動または「判
断力」の思想から区別しようとしたのである。そのようなカーティスらの試みは、同時代的な「参加
型市民活動」の推移を反映している。大まかにいって、1990年代までのフェミニズム、エスニック・
マイノリティー、多元文化主義を原理とする実際の政治的活動は、「普遍的合意」の範囲がけっして
普遍的ではないこと――性別や人種、所得、「障害」の有無などの属性が、普遍的合意に同意できな
いという参加者の判断を生んだり、合意への対話過程に入ることができない事態――が、けっして周
辺的なことではないと主張してきた。この流れのなかで、さらにアーレントの思想を参照しながら、
これらの政治的活動を批判的に発展させる動きが生じてきたのである。 
この1990年代に顕在化してきた「参加型市民活動」は、それまでの一種の党派的連帯における、自
然的所与や社会階層といった実体が、参加者の個別性を一様なものへと抑圧し、結果として生じるイ
                                                 
15 Kimberley Curtis, Our Sense of the Real: Aesthetic Experience and Arendtian Politics , Cornell University 
Press 1999:以下OSR 
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デオロギー的な集団の自己同一性によって活力を失い、そのことによってあらたに参加する人びとに
たいして高圧的にみえ、同時に活動の現れがたんなる「社会的なもの」のなかでの比較考量の対象と
なっていった経験を踏まえている16。このことは、既成の政治的手続きの範囲外に、一方では制度に
よって、他方では「参加型市民活動」の多様性の拒否によって、放逐されてきた人びとを、政治的対
話に参加し、公的に現れ、みずからの普遍性からの差異を示すようにさせ、政治の「公共的／闘争的」
な空間を開いてきた、といえるだろう。 
だからといって制度的に行われる放逐を批判して世界を改善していくという「参加型市民活動」の
目標が、以前より達成しやすくなったわけではない。コンセンサス形成よりも差異とパフォーマティ
ヴ・アクションを重視するということは、目標達成よりも活動において示し合う差異を重視するとい
うことであり、偶然性や活動の進行や目標の変容をも含んでいるので、成果は上がりにくいかもしれ
ない17。 
このような、同時代の政治的活動にアーレントの思想を読み込み、結果的にアーレント思想の再生
を行ってきたとアーレント研究は、これら「参加型市民主義」というべき政治的活動が、アーレント
が1960年代後半に理論的な考察を行った「アメリカ革命」「市民的不服従」からの命脈を保って生じ
たという見方を共有しているとも捉えられる。そして「参加型市民主義」という新しい伝統は、アメ
リカのみならずヨーロッパやアジアにも同時多発的に生じ、程度の差はあっても、党派政治や行政管
理よりもより政治的活動と呼ぶにふさわしい考え方として、普及しているといえるだろう。イギリス
やドイツのアーレント研究者も、この点で一致するところが大きいように思われる。こうした1990年
代の「参加型市民主義」が何にたいして対抗して生成しているのかを視野に入れることで、従来禁忌
されてきたアーレントの「芸術の比喩」が、肯定的に議論に上がってくる理由が窺われるだろう18。
それゆえヴィラが徹底化しようとする、美学的アスペクトからみた活動と「制作」の区別も、カーテ
ィスらがおこなったアーレントの活動概念の「美学的性質」の擁護も、「参加型市民主義」を弁護す
る運動の一部として位置づくことになる。 
 
                                                 
16例えばフェミニズムは、それまでの「家父長制」による「性別役割分業」の搾取に陥っている「女性」は、無条件
に連帯できるはずであるというアイデンティティーの自明視から脱却し、『人間の条件』の議論を論争的に参照する
ことによって、「差異のポリティックス」や「アゴニカル／パフォーマティヴ」といった契機を重視しはじめた。政
治的活動が達成する成果よりも、その問題についての固有の経験と見方を示し合い、差異を明らかにし、活動を行う
こと自体の意味を認めるのである。 
17 しかし、「参加型市民活動」を、目的主導型コンセンサス形成手続きとしての「政治活動」よりも重要な政治的活
動だというこの捉え方は、着実に受け入れられてきていると思われる。このことはあたかも、ハーバーマスが1999
年になって政治的選択のコンセンサスを得られる範囲を「ヨーロッパ」として限界づけ、コソボへのNATO軍の空爆を
支持することになるという事態を、先取りしていたかのようである。 
18冷戦終結後に対抗勢力を持たなくなったアメリカを中心とする世界純粋資本主義化運動は、その両義的性格を含め
て、グローバリゼーションと呼ばれている。ハーバーマスの事例は、この運動のなかで相対的に安定した経済ブロッ
クと法的枠組みを制作する一例としてEUがあるとき、その枠組みに合うコンセンサス形成に「参加型市民主義」を従
属させる傾向があることを示している。それは一見すると、グローバリゼーションにたいするヨーロッパというコン
センサス形成単位が、超大国アメリカ合州国にたいするアメリカ内部で自発的に生成する各「参加型市民主義」の政
治的活動と、類比に置けるかのようである。しかし実際にはアメリカもEUもグローバリゼーションも、「参加型市民
主義」が対抗している当のものであるという点で、違いはないのではないか。 
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 1.1 造形芸術／パフォーマンス芸術の区別 
この節では、ヴィラの著書『アレントとハイデガー 政治的なものの運命』19の議論を考察する。
ヴィラが試みたことは、アーレントの活動概念を、政治的実践の諸カテゴリーから切り離して、「美
学aesthetics」として論じるということだった。彼はアーレントとハイデガーとの思想的関連を、「ポ
イエーシス」の観点から解明しようとしたが、その結果、「プラクシス（演劇）」にたとえられる活動
を、「存在論」の歴史的連続性に抗して特徴づけた前者は、後者から袂を分けたという。 
ヴィラはアーレントの活動概念の独自性を論証するために、ハーバーマスに代表されるような、活
動を「制作」の枠組みで理解する従来のアーレント受容の根深い傾向を批判している。その際、ハイ
デガーの「技術 Technik」概念と、「技術」を克服しようとする考え方が、アーレントと共通してい
るという仮説をたてる。 
ハイデガー後期思想の主要な概念である「技術」とは、一方では「ガス室」と「原爆」にその先鋭
化した姿をみとめる、現代文明の本質がみずから「ネガティヴに開示」したものである。他方で「技
術」は、西欧形而上学の制作中心的な枠組みへの強靭な批判装置でもある。このハイデガーの現代文
明の理解と、プラトン以来、西欧思想の枠組みを規定し続けてきた「制作」されるものとしての共同
体・材料としての世界という捉え方とは、アーレントの全体主義の理解および「仕事」「労働」への
批判に一致している。このようなものである「技術」に、ハイデガーは「みずから生成する」という
存在の様態を意味するギリシア語「ピュシス physis」を対置し、これを乗り越えようと考えた。こ
のピュシスに基礎を置く生成としての行為は、「技術」を克服する＜ポイエーシス＞である。このハ
イデガーの＜ポイエーシス＞概念は、「制作」と「労働」という活動領域から区別され展開するアー
レントの活動のあり方に共通している。その上で、アーレントが論じる活動は、そこに参与する人び
との「複数性」によって限界づけられるものであり、この限界づけの積極的意義を理解できなかった
点で、ハイデガー思想はナチズムに酷似している。ヴィラの考察は以上のようなものである。 
 
 
1.1.1造形芸術の比喩 
ヴィラは、アーレントの活動概念が、正しい市民や正しい共同体の創出とそれへの合意という「目
的」にかなう手段ではないと、区別を厳格化しようとした。「アーレントの政治的活動論は、目的論
的枠組みの外部でプラクシスを考えようとする、不屈の企図と解釈しなければならない。彼女が論拠
としているのは、活動の目的論的説明は、人間の複数性や公的領域から生まれる自由と矛盾するとい
うことである」(Villa77頁)。この議論を論証するためにヴィラは、ハイデガーの功績と問題点を区
別する。 
ヴィラは、プラトン=アリストテレスから現代まで引き継がれてきた活動の目的主導型のパラダイ
ムが顕わになったのは、ハイデガーの「形而上学の歴史」概念によってであると評価する。形而上学
                                                 
19Dena Villa, ARENDT AND HEIDEGGER Princeton University Press 1996 デーナ・リチャード・ヴィラ著 青木隆
嘉訳 法政大学出版局 2004年 以下Villaと表記。 
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の「連続性の意味が理解されると、もはや単純に技術を行為に対比させるとか、戦略的合理性にコミ
ュニケーション的合理性を対置することはできない。ハイデガーによって、政治の哲学的な捉え方そ
のものが問題化したのだ」(Villa408頁)。 
ヴィラによると、西欧思想の伝統には「活動と思考に関する技術的理解の根源が浸透しているとい
う点では、アーレントがハイデガーと基本的に一致している」(Vill406頁)。両者はこの伝統を、思
考のうえで批判的に解体したのだが、その解体の様式は、世界のうちにともに生きるということを、
「技術」としての「制作」のカテゴリーで理解するという伝統の枠組みに対抗する形で提示されてい
る。ヴィラは直接先行するアーレント研究者タミオニーやバーンステインにならって、ハイデガーの
「技術」に「ポイエーシスpoiesis」という術語を充て、世界のうちに共に生きることをポイエーシ
スとして捉える場面において、伝統のうちに忘却された「非技術的行為」を対置することで差異化す
る。この非技術的行為は「プラクシスpraxis」と呼ばれる。 
ヴィラによるアーレントとハイデガーの「美学／芸術論」考察は、極めて単純なものである。ヴィ
ラが下敷きとしているのは、ラクー＝ラバルトによる「全体主義という国家＝芸術論」という捉え方
を、ハイデガーのポイエーシス重視の思考の枠組みに求める議論であり、ヴィラはラクー＝ラバルト
のパースペクティウ゛をほぼそのまま引き継いでいる。ここでのアーレントの思想は、ハイデガーの
思想全体を「制作のカテゴリー」に囚われていると総括するための支点にすぎないという印象を受け
ざるを得ない。 
ラクー＝ラバルトは『政治という虚構』20で、ハイデガーの技術論と全体主義運動との合致点を探
る。同書でのアーレントへの言及は数カ所を数えるのみだが、ラクー＝ラバルトの視座にアーレント
の全体主義批判と、「仕事」「労働」を活動の下位に位置づけた考え方が影響を与えたという前提で、
ヴィラはそのハイデガーの技術／芸術論を描き出していく。「1953年に出来た技術概念によって、ハ
イデガーは初期のポイエーシス再生の試みが、哲学的根拠にもとづいて政治的なものを芸術化する立
場の逆投影としての、一つの芸術主義であったことがわかった（422頁）」。ハイデガーは西欧哲学史
の本質的に「制作的」な傾向を、「技術」という捉え方の脱構築によって差異化しようとするときに、
技術の頽落形態である「ゲシュテルGestell」と、その克服可能性を具えた技術の根源的性格である
「ポイエーシス」とを引き出す。「ポイエーシス」とは、「技術」の「プラクシスとしての新生」であ
り、「ピュシス」に望みを託すものである21。 
こうして「ハイデガーはプラクシスを一種の根源的ポイエーシスとして捉え直す（Villa372頁）」。
ただしこのハイデガーの「ポイエーシス」概念は、「ピュシス」概念を基礎としているため、完成図
が与えられていなくても実行可能となる。そこでは制作による行為の代替から始まった「一致
                                                 
20 Philippe Lacoue-Labarthe, La fiction du politique : Heidegger, l'art et la politique, C. Bourgois, 1987 
『政治という虚構ハイデガ  ー 芸術そして政治』浅利誠・大谷尚文訳 藤原書店1992年 
21後期ハイデガーの概念のひとつ「ピュシス」とは「（バラの開花のように）ひとりでに花開くような出現、開始、展
開、そういう展開のうちに現れ、そこで持続するもの、要するに出現し持続する事物の領域」を指す。このピュシス
は「表象的思考」における絶え間ない現前を差異化し、存在＝神＝論以前（プラトン以前）のギリシア人によってリ
アリティをもって享受されていた、「現にあること、照らし出されていること」、「輝かしい出現」を指す。この「出
現」は、事物の現前と結びつけられ持続的でありえた（Villa, 253頁）。 
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Übereinstimmen」（リオタール）というパラダイムが作用する。すなわち、モデルを欠いているとこ
ろで素材を加工する「詩的な制作」では、作品完成という終焉がそもそも存在しない。永遠の制作過
程が続くなかで、神話的起源の共同体イメージのように、イデオロギーにすぎないものが目的（モデ
ル）に置かれようとも、それを受け入れる素地ができてしまう（その「素地」は同様に全体主義の前
提でもある）。そして次に、モデルと自身が一致するためには取り去らねばならない不要な要素を排
除することになる。 
＜ケーレ＞後のハイデガーは、今一度「技術」を再解釈する。『技術への問い』のなかでハイデガー
は、1930年代の「ポイエーシス」を芸術的に再生する考えを退け、より根本にある「技術」の性格を
考察している。「ポイエーシス」は「産出」であり、「科学技術」は「挑発的」開示だが、両者を対比
させて考えると、後者は前者を妨害していることがわかる。科学技術は管理と同化しているので、管
理が支配しているところでは、他の全ての開示の可能性は排除される。「ゲシュテル」は様々な可能な
開示を隠すだけではなく、「開示そのものを隠す（バーンステイン）（Villa437頁）」。しかしハイデガ
ーはさらに、ゲシュテルを「テクネー」というその本来の性質に差し戻して捉える方法をとる。「ゲシ
ュテル」の本質はネガティヴな「開示」だが、ポイエーシスとテクネーの「さらに根源的な開示」を
指し示すとされる。「思索による＜ゲシュテル＞の活用が、「詩作」への可能的な回帰を指し示してい
る」からである。(Villa438頁) 
ところが、これこそが「プラクシス忘却」に対してハイデガーが最も大きな影響を与えた点である
と、ヴィラは主張する。なぜなら、「ゲシュテル」のネガティヴな開示は、アーレントの西欧政治思想
の制作中心の伝統を『全体主義の起源』において看破した洞察に通じる、ハイデガー自身の思考の成
果であるにもかかわらず、この「開示」を、すなわちプラクシスの実現である非目的主導性と参加し
活動する人びとの複数性とを再度覆い隠すような「再ポイエーシス化」の形式を選ぶからである。 
以上要約したように、ヴィラの議論は、ハイデガーの技術を巡ってなされた思考の根深く「制作中
心主義」的傾向を、芸術論という視点で考察するというものである。同時にヴィラの考察は、同時代
のフランス・ストラスブール学派の現代批判と、現実の同時代のアート言説に一部重なっている点で
も関心を引く（この点については本論文のアペンディクスで再度取り上げる）。 
 
 
1.1.2 ヴィラの方法論上の限界 
ヴィラが『全体主義の起源』の議論において、ハイデガーの、＜ケーレ＞を経ながらも「道具連関
→技術→ゲシュテル」と存続していく「ネガティヴな開示」に着目するのは、「プラクシス」を「ポイ
エーシス」から区別し擁護するアーレントの態度を根拠付けるためだった。そしてこのネガティヴな
開示をポジティヴな開示へと変容させる契機において、芸術による開示に範型を求める記述も、アー
レントとハイデガーに共通していることを示した。そして、ハイデガーが「ポイエーシス」を用いた
のにたいして、アーレントは「パフォーマンス芸術」を挙げているという違いを強調した。 
アーレントのハイデガーとの差異は、ひとびとの「複数性」を根拠とし、複数者としての人びとが
差異を顕現し合い、卓越を示し合うという営みが、「制作」にせよ政策にせよ、人びとを「余計者」「素
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材」へと貶め、その上で普遍的合意によって綜合しようとする流れに抵抗して、生きることの意味を
実現する営みとしての価値をもつにいたったことを反映している。目的志向型ではない政治的活動が、
語義矛盾ではなくなる文脈を捉えることで、「芸術」の自己充足性が政治的価値を持つという理解に達
する。 
しかしながら、そうであればこそ、逆に困難が現れてくる。アーレントの「複数性」や活動を説明
することの困難は、アーレント自身が実感していたことであり、その困難ゆえ「芸術の比喩」を用い
たにもかかわらず、ヴィラはそのようなアーレントの「芸術の比喩」を説明しようとして、「複数性」
を用いてしまった。ここに自己撞着が生じる。 
この自己撞着を回避するためにヴィラがとった方法は、ハイデガーの芸術＝ポイエーシス論を脱構
築することだった。そのためにハイデガーのテキストを読解するウェイトが全体のかなりを占めるこ
とになり、いくつかの明示的な弊害をもたらしている。まず「複数性」や活動についての説明は、ア
ーレント自身の叙述を繰り返すだけであり、単にその叙述が位置づくアーレントの思想全体を占める
「制作カテゴリー」批判との対立関係を強調するだけとなっている22。 
さらに、ハイデガーの場合、「ネガティヴな開示」→「開示の明るみ」→「詩作＝ポイエーシス」→
「世界が世界化」、と開示が転換し続ける中で、その開示の場Daでの「向け変え」に希望を見いだした
のだが、ここでなぜ芸術を例示としたのかを説明するときに、ヴィラはストラスブール学派の「全体
主義＝芸術論」に議論を接続した。 
このようなヴィラの論証からは、さらに別のより深刻な自己撞着が発展してくる。それは、「プラク
シス」と「ポイエーシス」を区別したにもかかわらず、「プラクシス」の諸性格のうちのいくつかが、
「モデルを欠いた」美的生産である「ポイエーシス」と再び共通してしまっている事実である。すな
わち： 
1) 活動の発生と活動が展開していく過程の「不可予言性」。 
2) 外部に目的を持たない活動自身を目的とする「自己充足性」。 
3) 活動のなかで享受される「自由」だけが生み出す「非主権的権力」の「耐久性・存続性のなさ」。 
1) については、この「不可予言性」を抑制する人間的能力は、「約束」と「許し」であるとアーレ
ントは述べているが、この概念はキリスト教から引き出されていて、この引き出しをアーレントに可
能にしたのは、ニーチェである（HC245、401-2頁）。ヴィラの論理は、ニーチェについては不可予言
性（創造への芸術家的意志）のみを強調している。そのことで制作的枠組みを持たないという活動の
過程的性格にたいしてニーチェが省察したこのキリスト教的な能力を見落としている。 
2) については、「ポイエーシス」が「過程的」性格になってしまう。「プラクシス」も「ポイエー
シス」も、自身の営みの目的を、完成に達することで成就する開示それ自体に設定した「芸術行為」
                                                 
22 またヴィラは、ハイデガー読解の過程中の講義「ニーチェ」前半と『形而上学入門』で、カントの「美的判断力」
の「創造的・産出的」契機に傾倒していることを提示するのはいいのだが、このハイデガーのニーチェへの傾倒を、
無造作にアーレントも共有していたと仮定し、アーレントの活動概念をニーチェの「美としての創始」に結びつけて
いる（Villa第三章）。その上で、アーレントの『判断力批判』への注目を論じ、ニーチェの「制作者の芸術論」がア
ーレントの「鑑賞者の芸術論」とは異なるという「論証」を行っている。しかしアーレント自身はニ̶チェの「芸術
論」について何も書いていない。 
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である。「パフォーマンス」と言われているのは、この目的を達成する手段がすでに目的になってい
るありようを指す。ここで「類概念」としての「芸術」に戻せば、プラクシスとポイエーシス双方に
通じるこの本性が問題になってくる。 
このポイエーシスの性格変更から、さらにふたつの異なった問題が生じる。ひとつは芸術としての
ポイエーシスが具える目的／手段のカテゴリーが変容することである。「強い意味での開示」がポイ
エーシスの究極目的に固定されることで、ポイエーシス過程自身はそれ以上手段化されなくなる。「目
的を達成するための手段がすでに目的」となっているからである。しかし第二にまた、制作された物
の達成する耐久性が「過程化」する位置に来るため、ここでポイエーシスから「耐久性の実現」が失
われる。このような論理の不安定さを否定するためには、活動の積極的意義である「自由の経験」「行
為と話し合いによる自己顕現」を積極的に評価しなければならないが、ヴィラの方法ではそれができ
ないのである。 
その上で残るのは3)の問題で、これは「法」の問題である。「法」は、安定した耐久性を具現する
（しかし活動に基づく合意によって変更可能な）「物化」の産物でなければならないと明言されてい
るからである。だからこそ、アーレントが芸術に言及する部分は、読者に困難をもたらすのである。
それは、「パフォーマンス芸術＝活動」と「過程的造形芸術＝全体主義体制」との対比ではあまり明
らかにならない、活動と「法／境界」の対比または相互補完性を考えるとき、突き当たらざるを得な
い問題である。 
というのも、アーレントのエッセイ「文化の危機」で論じられているように、芸術作品はそれ自身
の完成が目的であると同時に、共通世界を配慮する心性を、耐久性のある形式で実現することを目的
としているからである。図式的に言うと、「法」→「共通世界」→活動という同心円を狭めていくよ
うな図ではなく、活動→「共通世界」→「法」という順序で、「法」を機能させる（または更新する）
運動となる。場合によっては、「法」は活動において「創設constitute」されるものでもある。それ
は「プラクシス」が「ポエーシス」を目的とするという図式となる。 
また、いっそう困難であると思われるのは、「強い意味での開示」のなかに、プラクシスによる開
示と同じものが現れるということである。なるほどアーレントは、この「開示性」については、活動
の過程で話し合いと行為をつうじて参加者の「誰であるのかwho」を「開示し合う」ことに最高の価
値を置いており、その活動が成り立つためには、「公的領域の明るみ」が必要であるとして、「開示」
をふたつのレベルに差異化している。このうち後者の「公的領域の明るみ」と、「世界」の永続性・
耐久性は、「造形芸術制作」を例示とする。また、活動が、共通世界の再生に寄与すると同時に、共
通世界に向かっていなければならないのは、芸術作品がこの同じ「共通世界」に向かっていなければ
ならないのと同様である。 
以上のように、ヴィラによる、枠組みの脱構築という方法論では、様々な問題が浮かび上がってく
る。次節ではカーティスの議論を参照するが、カーティスはアーレントの判断力論が、彼女の行為に
よって実際に例示されたという知見をもとに、このヴィラの考察の問題点を乗り越える性格をもつと
述べている。 
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 1.2 アーレントの「芸術モデル」の現実への適用 
先に言及したように、カーティスは、ヴィラによる、アーレントの政治的活動の感性化を肯定的
に評価している。しかしカーティスは、アーレントの美的判断力論が、活動のアゴニカルな本性を
抑制するものであると解釈するヴィラの意見に同意しない23。カーティスは、「美」を構造的類比と
して活動や「判断」へと適用するためではなく、「美の体験」そのものがわれわれを「複数で存在す
ることの倫理的意味と喜びに向けかえる」ということを中心にしたがゆえに、アーレントを「政治
的唯美主義」と呼ぶべきなのだ、と「唯美主義」の価値そのものを転換する。 
カーティスはアーレントがそのように「美」を強調する思想を二点から腑分けし、素描している。
ひとつはアーレントの「美」の観念が「精神的な美」とでも名指すべき美ではないことである。「純
粋さ（プラトンの美のイデア）の経験というものからアーレントは決定的に決別した。なぜなら、
不死の、美の経験への美は、不純物の無い夢想の共同体のなかにしか場所を持ちえないからである」。
そして、アーレントの「美」は、「世界の現れが豊穣で無尽蔵だということにおいて経験される」。
この二つの観点は、それぞれヴィラが論じなかった「複数性」を補完するものとして構想されてい
る。 
 
 
1.2.1 アーレントの「芸術モデル」の現実態 
カーティスは、先行する「アーレントの感性論」の多くが、彼女の「政治的唯美主義」への批判
であったことを認める。例えばアーレント自身が行った活動の定義は、「話し合いspeech」と「行為
deed」が「見事さ・偉大さ」によって受容され、活動によってそこに現前する人々が互いの唯一性
と差異性を確証し合う「自己目的的活動」である。それは合理的意思決定としての政治的討議と異
なるはずだ、という90年代の論争を経て、結果的に「アゴラでの終わり無き無駄話」（H・ピトキン）
と評されることになった。これにたいしてしてカーティスは、「それが美しい言葉と行いのための現
れの空間としての、アーレントの公的領域についての議論からその内実を取り除くことに思われる」
と批判する。OSR第２章では、カーティスは『精神の生活』上巻「思考」第１章の議論に依拠して、
アーレントの「提示（display）」の存在論を展開していく。美的体験が照射するのは「複数性とわ
たしたちのリアリティ感覚との関係」である。要約すると次のようになる。 
1).存在者は全て現象するappearingものである。 2).現象は、現象するものとされるもの無しに
は、そもそも成り立たない。その可能的な条件は、生命体が感覚器官を備えているということであ
る。そして生命体は、現象するものであり、現象されるものであるという相補性を備えている。3).2）
の条件を満たす生命ある存在者は、必ず複数である。一人だけの生命あるいは存在者からなる世界
                                                 
23「彼の読解は、判断力に関してであれ活動に関してであれ、美的体験をモデルないしアナロジーとして扱っている。
もし政治的生活そのものにおける美的体験の重要性を質問すれば、アーレントの政治的理論化の倫理的な力が全面に
出てくるだろう。むしろ、わたしたちはそのような公的領域を、わたしたちのリアリティの知覚を維持し強化するた
めに必要としているのだ。そしてそれは根本的に倫理的な必要なのだ」。OSR6 
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は、現象することもそもそも不可能である。4).このような現象の意味は、人間が複数で存在すると
いう条件に照応するものであると同時に、美の体験として知られるものに照応していなければなら
ない。 
現れの世界とは存在論的には、Ｍ.メルロ=ポンティの語る「現象」における存在者の相補性の位
相（身体）を基体としていて――すなわち「積極的に自分の存在が触られたり見られたり聞かれた
りすること」それ自体である――、アーレントはさらにこの条件を満たした上で、「示す像を積極的
に意識して選ぶ」ことを加えている。その用語による区別はそれぞれ「自己表示seif-display」と
「自己提示self-presentation」である。そして 「何は見せ、何は隠すべきかを慎重に選ぶという
ことこそは、とりわけて人間的な次元のものである」としている。例えば「勇気ある人間というの
はこの感情を持たない精神の持ち主だとか、一挙にこの感情を克服できる人間だというのでなく、
恐怖の感情を自分で示したくないと決断した人間なのである」（LMT18）。 
これと同様に重要な「複数性」に関するアーレントの考察は、『思考』第3章での記述から確認さ
れる。現れにおける「複数性」が世界の根本条件であるように、ひとりの人間が「思考」するとき、
彼の内では「一者のなかの二者Two in One」24による対話過程が成り立っている。この現れない内
的思考と現れとを同時に実現した唯一の例として、アーレントがソクラテスを考察対象にしたこと
をカーティスは重視する。ソクラテスの行為は、思考過程の現れであると同時に複数の他者のやり
とりであるような、パフォーマンスだからである。 
また、このような美の意味がどのような世界観を前提にすれば有意味になるかを、やはりアーレ
ントの記述を追うことで論じているのがOSR第３章である。それは、「アーレントの公的領域の理論
と近代批判とに負っている存在論的連関についての議論」である。永続性と安定性を欠いた世界を
前提とするカーティスは、「世界疎外こそが近代の中心問題である」というアーレントの洞察に立脚
し、社会的不正よりも「世界疎外」にたいする配慮を欠くことをより不正とみなす立場を取る。そ
の記述はほぼすべて『人間の条件』を要約することでなされており、アーレント研究者が「目的手
段の功利主義的心性」や「権威だったものの衰退・公的領域の喪失・社会的なものの勃興」として
理解しているアーレントのカテゴリーを踏襲しつつも、つねに「リアリティの喪失」としての「世
界疎外」という中心問題に立ち返ることで、まさにその「リアリティの喪失」のゆえに「見栄えの
良さ」や感性的過剰としての「美」の位相ではなく、よりつつましく抑制された「他者の現存を美
的体験として捉える」アーレントの美学が緊急性と重要性を持つと言う。この相対的な美の価値の
再評価を、カーティスは「美の存在論」と呼んでいる。 
 
[美の存在論は]応答を喚起するなかで新しい活動の流れを始め、そうすることによって根深い
惰性がつねにひとびとの自由を脅かしているひとつの世界に逆らってその外側に立つための場
所である。つまり公共圏は人間的リアリティの感覚と有意味性が成長できる、肥沃な大地なの
である。OSR17 
                                                 
24 「一者のなかの二者」については本論文4.2で詳述する。 
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 このような認識からカーティスは、世界に永続性と安定性を与えるという、どちらかというと消
極的な美の機能に積極的意義を見いだす。アーレントが「美」にそのような価値を認める記述を残
しているのは、エッセイ「文化の危機」であるが、このエッセイは同時にアーレントがカントの『判
断力批判』についてその積極性を明示した最初期のテキストでもある。そのような付置を考慮しつ
つカーティスは、OSR第４章で「美・耐久性・判断の実践（判断力の行使）」を連関させ始める。 
そして次にアーレントによる権威の経験を分析した考察に向かう（エッセイ「権威とは何か」）。
その権威を通して人間の行いが堅牢に囲まれ安定していた時代には、権威の実行は遠い過去におい
ては行為の美だったのであり、行為は神聖化して権威のこの形態に錨を下ろしていた。それはわれ
われにはもはや不可能なのであり、世界が相対的な耐久性をもつためには、別種の美が神聖化され
ねばならない。そしてこのことは、われわれの「始めること」の能力に関わっている。カーティス
はアーレントの判断力の考察に向かいながら議論していくのだが 、この「始めること」を実践する
なかで、われわれが互いに傷つきやすく、互いに互いを必要としていることを、率先して世界とい
うものを設立する能力のある存在者として経験すると評価している。 
 
1.2.2 反省的判断力の実践 
カーティスの著書の第５章では、具体的な政治的出来事に例示を求めつつ、人間の有限性という
次元と、忘却への誘惑との関係が論じられ、判断力の精神的実践と実践的＝政治的共同とが関連し
ていることが論及されている。前者をアーレント自身が行った二組の政治的判断を詳細に分析する
ことで、また後者を黒人市民権の活動家の注目すべき政治的友愛を吟味することで、追求している。 
アーレント自身が行ったふたつの政治的判断とは、1940年代のシオニズムへの積極的参加と1960
年代のアイヒマン論争において、アーレントが示した判断力を指す。アイヒマン論争に即してこの
「判断力の提示」を説明すると、次のようになる。ユダヤ人としてのアイデンティティーが個人的
に不可避の徴であることと、ユダヤ評議会へのシンパシーにもかかわらず、アーレントは評議会か
らの総攻撃にさらされながら自分の判断を現した。カーティスは、「真理」と「政治」との緊張を維
持し「自由」に対して余地を空けるという、判断力の「現象する力」にも注目する。それは「倫理
的な力」である。 
次の黒人市民権活動家の事例は、もともと活動家だったアン・アトゥオターAnn Atwaterと、K.K.K
団のリーダーであったC.P エリスC.P Ellisが、互いの判断を交換する過程を経て、最終的に黒人人
権団体で共同するようになる物語である。その物語にカーティスはひとつの「パラドクス」を認め
る。アーレントが記述しているように、活動において、他者より抜きん出た「特殊な英雄的行為」
が賞賛されるのであれば、それは、平等な他者を前提にすることと矛盾するのではないか。この二
律背反を解く鍵は「評議会」の創設にある。もともと対等者ではあり得なかったふたりが対等者と
なりうる「評議会」は、逆に白人貧困層とそれが放置されている現実状況を照射し始め、理解へと
繋がる。またその現実状況が先立っているところで、「評議会」を創設する行為が「新たに始めるこ
と」そのものである。この、新たに「始めること」の忘却に抗して、アーレントの現象的＝美的判
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断力の行使を倫理的な実践として「新たに始めること」が、カーティスの提出した命題であるとい
える。 
カーティスの功績は、判断力が現象に結びついたものであるという、アーレントの定式を忠実に
守ったことによって、彼女の判断力解釈の初期段階に色濃かった「回想的判断力retrospective 
judgment」（ベイナー）としての判断力解釈に対して、実践的で現在に呼応した傾向の考察を示した
ことにある。ベイナーはアーレントの判断力論を、活動から距離をとりそこに巻き込まれない平静
な注視者の能力と捉え、歴史を回想するときに役に立つものと解釈した。その影響はかなり長く続
いた25。 
さらにこの、判断力の活動への連続性を強調する解釈には、アーレントが『人間の条件』で活動
を論じる際、古代ギリシアでは法を制定する法律家は、城壁を建造する大工と同じ職業と考えられ、
さらに大工は「仕事人」であり功利主義的心性を備えているが故に、活動には参加できないと述べ
ていることへの、挑戦的な姿勢がみられる。それを単なる「目的＝手段のカテゴリーの過剰」と片
付けることも可能かもしれない。法の創設を、活動においては単なる統制的原理に留めつつ、にも
かかわらず活動を創始しその創始によって「新しく生まれてくること」「始めること」に密接に連関
した「ひとびとの複数性と唯一性」を最も積極的に位置づけるような「照射」は、その創始以前に
は不在であったような、公的領域の破壊に抗して境界＝法を明確にする「照射」でもあるからであ
る。カーティスによる「アーレントの倫理的感性論」はこの点を明確にしており、微細ではあるが、
ひとつのパラダイム・チェンジを反映していると捉えることも可能であろう。 
 
 
1.2.3 活動＝判断力という解釈 
以上のように評価されるカーティスの研究は、ビックフォードやマクルーアとともに、ひとつの
トピックを形成した。それは「アーレントの倫理的感性論」を考察対象とした、アーレントの判断
力論を「劇場の比喩」に直接結びつけた考察方法を伴っている。それは一方では「回想的判断力」
という解釈に抗して、他方では「超越論的」芸術論（ヴィラ）に抗して、より具体的で市民的な対
話がそのまま現象に結びつき得る判断力の実践を、「劇場の比喩」と『判断力批判』へのアーレント
の言及を合わせることで解釈するという、一種の「芸術論」に向かった26。 
リサ・ディッシュLisa Dishは「[ハーバーマスの]『討議的倫理』を[アーレントの]判断力につ
いての議論を読むための手がかりと見なすような一方的な対話」から、アーレントを救い出そうと
試みた。意識の向上を、一方では認識の恣意性という非難から、他方では道徳的権威主義という批
                                                 
25この「回想的判断力」としてのアーレントの判断力解釈は、ヴァルター・ベンヤミンの歴史哲学のバイアスがかか
った解釈であり、それも理由が無いことではない。というのも、アーレントはアメリカでのベンヤミン紹介者のひと
りであり、また自身のベンヤミンについてのエッセイ（『暗い時代の人々』収録）には、「インデックス」「収集」と
いった彼の概念への注釈というかたちで、アーレントの歴史記述の方法論が反映している。 
26 Propriety and Provocation in Arendt's Political Aesthetic, by Susan Bickford, in; Calhoun, Craig, McGowan, 
John, Hannah Arendt and the Meaning of Politics (Contradictions of Modernity Series) University of Minnesota 
Press 1997 pp. 85-95 
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判から守るために、以下の諸概念を検討している。諸概念とは次のようなものである。「代表する思
考 representative thinking」、「拡張された心性 enlarged mentality」、「共同体感覚 community 
sense」、「訪問exercise for go visiting」、「伝達可能性（コミュニカビリティ）communicability」、
「範例的妥当性exemplary validity」。 
ディッシュによれば、ある人の政治的判断力において恣意性を避けつつも主観主義を評価する方
法とは、ある思考実験に参加することである。これを彼女は思考においての対話過程での「出会い」、
自己同一性と他者性を保持しつつも変容し続ける一連の過程と定義する。ただしこれは、現実の他
者との対話とは異なるものであり、位相の区別を付ける必要がある。 
このディッシュ論文についてナンシー・フィレイザーは、「出会う」観点の選択方法が曖昧であ
るという欠点と、「出会い」が判断を行う私自身の判断を変えるかどうか不明であると指摘している。
「政治的言説において、物語ったりあるいは見本を列挙したりすることは、理性を高めることへの
対案にはならない。むしろ、そうしたことは、より広い意味における論証化の一形式であり、理性
を高めたり、あるいはある主張を正当化したりするためのもうひとつの方法なのである」27。 
マクルーアとカーティスは、アーレントの「美的判断」の、とりわけ政治的・倫理的コンポーネ
ントを取り戻したのだが、彼女らのエッセイは多くのレベルで働くものであり、示唆的でもある。
マクルーアは、アーレント自身の政治的な判断の一例を具現する、判断上の明示的な記述を収集し
ているが、彼女はアーレントの範例的な反省方法に関して書いただけでなく、アーレントのエッセ
イ自身が実際に、私たちにその例を供給すると論じた。それは「リトルロックの省察」という時事
的エッセイと、このエッセイが引き起こした論争である。 
 
リトルロック論争のなかでの多くの論者が適切と見なした判断の種類は、一般的な規則の色眼
鏡によって特定の出来事を解釈し、論理的な論争によって伝達したものだった。＜中略＞アー
レント自身の判断は、範例的思考の二重の動きを通じて下されたとマクルーアは主張する。す
なわち、選択――批判的洞察を取捨選別することで、ひとつの範例的で同時代の出来事とその
仮定とを吟味するための照明を用いるということ。そして、パブリックにこの動きを実行する
アーレントの目的は、それ自体二重である。つまり、彼女がどう考えたか語るために、そして
判断を下す際に「このように考える」よう他者に促すために28。 
 
この判断行為の特徴的な解釈を指摘するためにマクルーアは、「訪問 visiting」というアーレン
ト自身の言葉を使っているが、これはアーレントが「判断力」講義のなかで、「想像力」について用
いたものである。想像力のなかで「訪問」を行うことで、「想像力のふたつの活動」を行為すること
ができる。ひとつは、どれが弁別を誘発するか＝「私にとっての快＝不快」を識別する行為、もう
ひとつは反省のプロセスを通じて心の中にある他者の「立場」を現前させ、「不快の快を是認する」
                                                 
27「コミュニケーション・変革・意識向上̶̶ハンナ・アーレントについてのアンソニー・カスカルディとリサ・ディ
ッシュへの応答」ナンシー・フレイザー、湯浅創訳参照。『ハンナ・アーレントを読む』状況出版2001年に収録。 
28 Bickford, ibid. p.89 
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反省的判断を行うことである。 
他方カーティスも、「政治での矛盾の中心は、現象と受容との衝突として、アーレントの用語は
記述されている」として、思考と判断力を行う人々が現れるための条件を検討している。 
 
特別の方法で特別な他者にたいして現象したい、しかし、それらの他者は予測不能な仕方で、
自分のために判断するだろう。私たちがコミュニケーションしたいものは所与のパフォーマン
ス・モデルによっては不可能かもしれない。そして何か私たちが話したいと望むものは、私た
ちが言ったと認知されないかもしれない。プラクシスとコミュニケーションは、回避できない
実際の他者の現前のなかに、このように絡み合わされるのである。OSR90 
 
これについてビックフォ－ドは、今一度「演劇モデル」に立ち返って、このモデルの図式を検討
する。「人間の現実性と関連性の、とりわけ政治的形態において経験することは、全員が同時に俳優
/観客であると強調してさえも、俳優/観客の関係の参照によっては特徴づけられないように思われ
る」。 
 
わたし[Bickford]に適切に思える関係は、俳優の間――ひとりの俳優と、彼の仲間の俳優との
間――のものである。これは一種の共同を含んでいる関係であり、パフォーマティヴでコミュ
ニケーション的で、競技的で、目的をもった、そして予言不可能な仕方で、私たちは互いのラ
インに専念し、互いに観客に背を向けるよう挑戦していなければならない。さらに、私たちは、
互いの影を薄くさせようとしているかもしれない。私たちは演技が関係しているものについて
の非常に異なる理解から生じているかもしれないし、私たちが演技しているものの上に非常に
異なる作業を行っているかもしれない。それはどのようになさなければならないか。恐らく、
政治の正確な隠喩は、強い舞台監督が不在ななかでの俳優仲間の関係である。――判断の合理
性、運命、友情あるいは共有される礼儀作法のような強い舞台監督の不在。さらに、この隠喩
を延長するなら、私たちは必ずしも誰と行動をともにするかを選ぶ必要がない29。 
 
たしかにこれらの議論は示唆的ではある。その理由は、これらの論者がフェミニズムの直面して
きた問題に真摯に向かい合ってきたためだと思われる。すなわち第一に、従来のラディカル・フェ
ミニストの議論と実践が、社会との齟齬を露呈してきたことと、にもかかわらずその実践に接続し
ながらもすでに固定化した二項対立図式を脱構築していかなければならなかったこととが、フェミ
ニスト間での討議やコミュニケーションそのものを再解釈していくという方法を洗練させてきたか
らである。第二に、そのようなフェミニスト的討議空間を一般へと接続する「実践的課題」を、二
項対立を生み出した啓蒙主義的姿勢ごと変革していく課題に迫られているからである。この二つの
課題を結びつけようとしたからこそ、上記のような「判断力」の行使と「劇場」モデル再解釈に集
                                                 
29 Bickford, ibid. p.93  
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中していったといえる。また、内化された他者にせよ他者に内化される自己にせよ、「複数性」を真
摯に捉え、偶然性を不可避的なものとして受け入れるこれらの論者の強さは、ジェイやヴィラの対
極にある。この段階にきてはじめて、判断力は「実践的」であり活動であると、解釈できるように
なったといえる。 
このようなカーティスらの解釈の成果をさらに発展させるには、彼女らが用いる事例の恣意的な
傾向から距離をとることが要請されるだろう。というのは、そこに一種の「閉ざされ」を見いださ
ざるを得ないからである。問題をひとつ指摘するなら、それは「第二の芸術モデル」というべき自
己撞着である。例えばビッグフォードはカーティスらの議論をまとめつつ、一種の演劇論を提示し
ている。それは「アゴーン的パフォーマンス」のモデルを解釈によって生み出す試みであると同時
に、現象する個別具体的な活動からは切り離され、そのことによって普遍的なモデルとなっている。
そしてそのモデルが生まれ、それに向けて適用する（判断を提示する）具体的な活動は、恣意的に
選択された評議会制の事例であり、モデルを適用可能なストーリーの採取に終始しかねないからで
ある。 
その原因は、アーレントの「芸術の比喩」を、理論の「例示」として捉えることから直接発して
いる。つまり、アーレントの思想は「芸術概念」無しにすでに出来上がっており、彼女にとって「芸
術」はその思想を例示するために役立つ、いくつかの属性を具えた「モデル」であるとされ、その
際、アーレントの芸術の「比喩」を「モデル」と捉えるのは自明なことなのである。 
しかし第2章で考察するように、「芸術の比喩」は、その図式性にもかかわらず、自明ではまっ
たくない。「芸術の比喩」が「芸術の例示」として自明視されてきたことそのものが、問題なので
ある。その結果、法の創設と耐久性を同時に説明することや、活動をモデルから現実に適用してそ
の政治的活動としての意義を説得しようとするとき、袋小路に入ってしまうとまではいえないもの
の、堂々巡りに近い循環になるのではないか。この問題は、アーレントの取り組んだ問題の二面性
から発生し続けているものである。この循環から離れて体系的な理論化を行うには、モデル化によ
って二面性を解決するのではなく、その二面性が先鋭化するところでこそ考察を続けるべきではな
いか。 
その具体的な考察は第2章以下で行うが、それがどのような枠組みをもとにしているかを、この
章では提示しておく。 
 
 
1.3『全体主義の起源』から「評議会制」の創設へ 
 
本論文の1.1.3で述べた通り、ヴィラの枠組みはカノヴァンの理論を踏襲しており、またカーティ
スらが発展させてきた判断力論と評議会制との結合も、基本的にはカノヴァンの理論のうちに潜在的
に含まれている。本章のまとめとして、そのもともとの枠組みを用意したカノヴァンの研究に立ち返
り、本論文の主題であるアーレントの「芸術」概念が、どのようにアーレントの政治哲学に対応して
いるのかを確認し、第２章からの考察のための準備としておきたい。 
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カノヴァンが『アーレント政治思想の再解釈』で示した枠組みは、『全体主義の起源』の状況をふ
まえたうえで、「評議会制」へといたるアーレントの思索を要約したものと捉えられる。その流れは、
「権威の消失」による統治体系の弱体化に発し、「全体主義運動過程」では実定法にたいする信頼が
失われ、「法」がイデオロギーに取って代わられる、というものである。また、マルクスの思想にも
実定法を否定し、「労働」の過程的性格と、人間が「法則」へ従属することとを、称揚する性格があ
ったという。マルクスの「労働の解放」とスターリンの「テロと死の解放」とは全く別のものである
が、「どちらの場合でも個々の人間や文明的な人間世界に何ら顧慮しない過程に従属している人間」
を肯定する結果となっており、「アーレントによればマルクスが自由の王国の幕を上げつつあるのだ
という誤解のもとで「生命過程を解放する」ことを助けた」（Canovan85、114頁）。 
アーレントは、ナチズムとスターリン・ソヴィエト連邦との類似性を、それらが共同体の安定した
基盤が掘り崩される過程に対抗するのではなく、かえって助長したことに求めた。全体主義を用意し
た土壌は、20世紀の「伝統的権威の劇的な全面崩壊」と権威の凋落、帝国主義の経験の逆輸入、近世
まで遡る私有財産の「富」への変換、「アルキメデスの点」の発見といった諸要素の複合である。こ
の状況に対して、「権威」の「外的」な根拠と共同体の有機的構造を結びつける試みで応えたのが全
体主義だと言うことができる。 
従来のどういう体制においても、権威の超人間的源泉を政治体制と直接結びつけようと考えられた
ためしはなく、どういう体制でも、人事の領域が自然法と無縁にならないためには、不変の自然法（ius 
naturale）の不可欠な「翻訳」という形であっても、権威の媒介となる――実定法のような――人為
的構造が必要だと考えられていたのにたいして、全体主義の前代未聞だったことは、「伝統的権威の
破片を片づけて「地上に正義の直接支配を確立する」ように見せかける全体主義体制では、正義と合
法性の区別は撤廃されてしまうことである。 
この認識からアーレントは全体主義体制の批判的検討を行っていたが、その過程で、モンテスキ
ューの重要性に気がついた。「支配」を中心とした統治のカテゴリーのかたわらで、人びとを活動
へと動機づけるものである「原理principle」と、活動のなかで生まれる「関係raports」とに、モ
ンテスキューが積極的意義を見出していることを発見した。「原理」とは、安定した実定法の統治
空間のなかで、そこに参加している人びとの行為を呼び起こすことによって、政体の類型を特徴づ
ける。 
この政治的活動の水平志向が、安定し耐久性を具えた共生のための基盤としての「法」と、対等な
人びとの相互顕現からなる「共和主義」という政治体のモチーフとなった。このようなアーレントの
思索の筋道のうちに、従来の「アテナイのポリス」イメージで考えられた活動と「法」との関係から、
活動が再生産可能なシステムを打ち立てるようになるというイメージへの連続性が位置づくのであ
る。 
 
 
1.3.1 法の創設経験 
アテナイの場合、「話し合い」としての活動が営まれるのは、ポリスをその外の世界（自然過程）
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から区切る城壁(ethos)によっている。この城壁は「法律」の比喩であって、制作者が制作するもの
であり、その特徴は、「法律」の安定性と耐久性を実体化（物化）することであり、「法律」制作者自
身は活動に参加するポリスの市民ではない。他方で同時に、ポリスはホメロスが詩として残したアテ
ナイの軍事活動を、ポリス住民の共通記憶としていた。これは「不死の名声」という「目標」または
「原理」として機能していたものであるが、ホメロスの詩も「物化」の産物とされている。 
「共和主義」の場合は、法は、自然法と実定法とが一体化したのちの法と考えられるのが自明であ
った。この法は、制作されたものという性格を失い、権威をそなえ普遍的に万物に妥当するものと捉
えられる。法の合法性は自明であり、法と支配とは一致している。モンテスキューが統治を分類する
ときも、支配／非支配の枠組みから引き出された伝統的な区別を行っているが、しかし彼は、「法」
は活動を可能にするものではないと洞察したことこそが重要である。 
モンテスキューは、活動を起こさせるものを「原理」と呼び、共和制における「徳」、君主制にお
ける「名誉」、専制における「恐怖」を挙げている。恐怖は活動を不可能にするので、専制はそもそ
も統治ではない。「徳」と「名誉」は、それぞれ「対等」と「卓越」の経験から生まれた価値で、そ
れは、人びとは一人ひとりが絶対的に異なった、唯一の存在であることと、そのように絶対的に異な
った一人ひとりが、対等なものとして現れることができる喜びに原因をもっている。 
このモンテスキューの思想のもとにある「対等と自由の経験」が『人間の条件』の活動に対応して
いるのは明らかだが30、アーレントが『法の精神』のなかに、「法」と「原理」の区別を見出したのが、
マルクス研究の過程だったいうことが重要である。実定法が超越的権威を失ったところに「法則」が
取って代わって、人びとの営みが「労働と物質の新陳代謝」に還元される自動的過程では、法則化し
た法からいかに活動が区別されるかが、決定的に重要である。「共和主義」の「原理」と「法」とは
ときとして衝突することもある。それはアテナイの実定法のように、実定法制作と、詩のかたちにし
た集団的企ての記憶を共有するという、二重の「物化」が、「話し合い」としての活動をたえず生き
生きした現存によって再生産するというかたちと、全く同じではない。 
アーレントは1962年の『革命について』で、このモンテスキューの「原理」そして「関係」が、ア
メリカ革命の担い手founding fathersの憲法草起の共同の営みのなかで参照され、つぎのふたつの際
立った特徴となって残ったとしている。 
第一に仲間とともに「卓越」「対等」の経験を公的な政治的活動のさなかに得たことを、創設した
政治制度のなかに原理として組み込むことができたという特徴がある。アーレントが引証するのは、
ジェファーソンの「ウォードward」である。「ウォード」は草の根の小規模な「基本的共和国」で、
その限定された空間で住民が自分たちの問題を自分たちで討論して意見を形成し、さらに代表者たち
からなる「基本的共和国」でこの過程を踏み、だんだんと意見が合意されていくピラミッド型の統治
形態である。それが「権威主義的統治」の対極であるのは、「権威が上位や下位で生まれるのではな
く、ピラミッドの各層でそれぞれ生まれる」からである。 
第二に、「法／憲法」の権威が、「不滅の立法者とか自明の真理とか」の超越的で普遍的に妥当する
                                                 
30『人間の条件』のなかでは、モンテスキューの「原理」はほとんど論じられていない。 
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ものに求められず、憲法創設の行為そのものを根拠としたことだった。つまり、仲間とともに「卓越」
「対等」の経験を、公的な政治的活動のさなかに経験することそのものが、自分たちの経験したこと
そのものの絶対的肯定となり、憲法への合意というかたちで成立したとアーレントは解釈した。この
ことは後の「市民的不服従」についてのエッセイで、そのとき現に生じている良心的兵役拒否者によ
る公的な連合と語りを考察したときに、ふたたび論じられている。それは、実定法と憲法を区別し、
憲法が自発的な政治的活動によって生きなおされるべきものだという、根本的な枠組みである。カノ
ヴァンの理論をおおまかに要約すると、アーレントの思索はこのような発展を取ったということにな
るだろうし、カーティスの議論もその枠組みから派生したものと位置付けられる。 
 
 
1.3.2 法と活動のアンチノミー 
このようなモンテスキュー型の政治的活動の空間を、ポリス型の政治的空間と比較してみると、活
動と「法」との関係については、両者が相似していることがわかる。「法」が耐久性のある静的なも
ので、活動は「法」が保証する空間のなかで別の原理によって鼓舞され、生き続けているというかた
ちになるわけである。 
他方、モンテスキュー型とローマ型を比べてみると、別の相似が現れてくる。ここでのキーワード
は「権威」である。モンテスキューの「原理」を、ローマ創設の「経験」と類比に置くと、「原理／
法」は創設されるべきシステムであり、なおかつそのシステムは創設の活動を、権威というかたちで
自らのうちに含み込んでいる。そして公的な事柄の討議においてであれ、他の都市との同盟によって
拡大するときであれ、自分たちが行為を行うなかで参照する「起源」であり続けたというふうに、両
者を同定したくなる。 
ところが実際には、アテナイ型とモンテスキュー型は、アーレントの既刊著作群のなかでは、対比
的にみえる。とくに『人間の条件』では、前者の安定性と、後者につらなる契機のひとつである「創
設」は、ローマ帝国の建国に代表されている。しかし実際には、両者は同じことを説明している。ア
テナイの「法律ethos」は、安定した実定法を存続可能にする権威の源泉を必要としてきたが、その
権威は「不死の名声」が鼓舞したポリス以前の「軍事的活動」（トロイ戦争）に起源をもつ。このこ
とを証明しているのが、カノヴァンが注目しているように、『マルクスと西欧政治思想の伝統』第2草
稿において、「ホメロス的英雄、ローマの創設、キリスト教の奇跡の遂行」の3つが、活動を説明する
事例として列挙されていることである。しかも、「三つの経験の違いと同様に際立っていることに、そ
れらのうちどれもそれ自体では政治の単純明快な実例ではない」。（Canovan192頁） 
他方でアーレントがこの三事例によって説明した概念を現実の現象に再発見するとき、それぞれに対
応するのは「アテナイのポリス、近代の諸革命、非暴力のデモ」であり、こうした発見的例示によって
「それらに政治的な形式が与えられる方法のいくつかを示した（Canovan192頁）」。「ローマの創設」は、
論文「権威とは何か」である程度説明されている。時代を超えて持続するために権威を具えた政治体を
創設するという、「典型的に政治的な民」であるローマ人による古典的経験である。アーレントが引用す
るもうひとつのはるかに予想しがたい事例は、過去の出来事を赦し、民衆が互いの関係のなかで新しい
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ことをなすことを可能にするキリスト教の経験である(Canovan 178-180頁)。この「キリスト教の奇跡の
遂行」は、『人間の条件』の活動の章で詳しく説明されている。これらにたいし「ホメロス的英雄」のも
のは、未公刊草稿にしか認められないため、詳しく見てみる必要がある。 
そこではアーレントは、活動の説明を民主政以前のホメロス時代の「王政」に求めており、活動が終
わったところでポリスが始まるとして、通常のアーレントの活動概念が転倒していることをカノヴァン
は論証している。古代ギリシアに活動の範型を探し求めたときアーレントは、まずアテナイのポリスで
はなく、ホメロスの戦闘的行為に立ち返り、活動とアテナイの「話し合い」とを区別した31。『カール・
マルクスと西欧政治思想の伝統』第２草稿で記述されるアテナイは、城壁と実定法という固い基盤によ
って守られるなか、日々市民の活動が行われ続ける理想的な場所ではない。アーレントは、アテナイの
人びとの「自己開示や栄光へのアテナイの関心に対してきわめて批判的な構えを見せていた」。 
アーレントは、アテナイのポリスでの生活は「万人が万人にたいする強烈で不断の競技にあった」し、
「市民のポリス内での生活を嫉妬と相互憎悪で毒したこの競技的精神」について語っている。「最終的に
ポリスを没落へともたらした」のはこの「向こう見ずな個人主義」だったと、彼女は述べている。むし
ろここでアーレントが公的に評価しているのは、ホメロス的英雄の「事業を起こす行為enterprise」に
おける自発性や勇気に導かれた共同の「軍事活動」である。これにたいして、ポリスの「話し合い」と
しての活動のなかに繰り返し現れる「不死の名声」が、共同を不可能にするほどの自己顕示欲となって、
ポリスを解体に導いた（マルクス研究232-3頁）。 
 
ここから活動の諸特徴が浮かび上がってくる。ギリシア人の例は、人間が自らのユニークな個性を
開示し、死を乗り越える方法である。これはひとつにはイニシアティヴを取って共同の予見不可能
な集団的行為を始めることである。いまひとつは複数者のあいだにあって自らの唯一性を際立たせ
る競技的精神である。他方の「ローマ人」の例は、力を合わせ、「永続する制度」を創設する能力
を指し、「キリスト教」の例は、「人間の奇跡を起こす能力」である。Canovan146、190頁 
 
アーレントは『人間の条件』刊行の時点(1958年)では、ギリシアの「王政」による「軍事活動」のな
かでの「話し合い」「共同」と、アテナイ人のポリスのアゴラでの「話し合い」という、それぞれの活動
の評価を逆転させた。さらにトロイ戦争の英雄的な共同活動への記述を極端に減らしている――カノヴ
ァンはその理由を、「暴力」を制限する要素のほうが、アーレントにとってより重要だと考えられたため
だと推測している。 
その結果、『人間の条件』の活動の章では、絶えざる現れの空間であるアテナイと、創設のローマとが、
対照的な政治体のように見えているのである。 
                                                 
31 驚くべきことではないが、彼女は「活動」を始まり、イニシアティブをとること、企てに乗り出すことを意味する
と考えているが、これはギリシアのホメロス時代に特徴的な経験であり、とくにポリスに特徴的な経験ではなかった
と述べていることである。活動は民主政とではなく「王政」と結びついている（王政によってアーレントは専制政治
ではなくホメロス的な＜同輩中の第一人者＞を意味している）。「王政は、たぶん最古の、おそらく最も基本的に政治
的な組織形態であるが、何か新しいことを始めること、新しい企てを一緒に始めることという一般的な意味での経験
に依拠している」（Canovan 178頁）。 
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そこで、活動と「法」との関係に立ち返ると、「ポリスの創設」は、トロイ戦争の英雄的な共同活動に
おいて経験された、事業者集団のなかでの「言葉と行為」による相互顕現が、ホメロスによる詩化を経
て延命し、紐帯を結び続けた。その紐帯を自然状態から保護するように「法」が制作され、ポリスとな
り、このポリスの空間でふたたび「話し合いと行為」が再生したというかたちになる。 
 
政治領域は、共同の『活動』、つまり「言葉と行為の共有」から直接生まれてくる。このように
活動は、万人に共通の世界の公的部分ともっとも密接な連関を持つだけでなく、そのような公的
部分を構成する唯一の活動力でもある。＜中略＞この公的空間は、城壁とか法律のような安定し
た保護物がなければ、活動と話し合いが続いている瞬間だけしか存続できないのである。こうし
て見ると、もちろん歴史的事実としていうのではなく、ただ隠喩的、理論的に述べているにすぎ
ないが、あたかも、トロイ戦争から帰還した人びとが、その偉業と受難から生まれた活動の空間
を永続的なものにしたいと思い、自分たちがバラバラに帰郷したために、この公的空間が滅びて
しまわないようにと願ったかのようである。HC198、319頁 
 
アーレントが比喩と断って語っている箇所の、「トロイからバラバラに帰還した人びと」とは、トロ
イ戦争から数百年経って、アテナイに市民としてあらたに転生したように見える、新しく生まれてき
た人びとのなかの一群である。彼らそれぞれは、「不死の名声」を目指し、自らの生を実現するよう触
発された。ここで両者を媒介したのは、ホメロスの詩が行った「物化」である。そして第二の物化は
次のように語られる。 
 
あたかも、ポリスの城壁と法律という境界線は、すでに存在していた公的空間の周りに作られたか
のようである。HC198、319頁 
 
この『人間の条件』の仮定法を用いた記述は、活動と「物化」が互いを必要としている有り様を反映
したものであり、活動と「法」の記述が、「パフォーマンス芸術」／「造形芸術」のモデルのように、必
ずしも図式的なものではないことを仄めかしている。 
このような活動と「法」の結合に関する基本的な両義性に、「奇跡」「許し／約束」「協同」といったカ
テゴリーが結合して、複雑で基準の厳しいアーレントの「政治的活動」概念が形成されている。そして
これらの諸カテゴリーが現実の行為において結びつくことは、きわめて稀である。これをカノヴァンは
次のようにまとめている。「かたや活動の分裂的で個人主義的で暴力的な傾向と、かたや制度が堅固とな
り、また活動過程が自動的になる傾向との間に均衡が保たれる場合にのみ、そのような空間は持続しう
るであろう（Canovan193頁）」32。 
これは草稿と『人間の条件』との、アテナイ（トロイ戦争‐ポリス）解釈について述べられたものだ
                                                 
32またカノヴァンは次のように総括している（Canovan241頁）。「アーレントは真の政治は統治ではなく言論としての
活動である、支配ではなく合意と同意こそが共和国を創設する、暴力ではなく共同の活動こそが権力を作り出すと主
張することによって、「現実主義」のドイツ的伝統に対して挑んでいたからである」。 
 32
が、カノヴァンが『革命について』に関して述べた箇所でも同様に、対立するふたつの性格が主要カテ
ゴリーとなっている。ひとつは「始める能力を高揚した気分で自覚すること」であり、もうひとつは堅
固で永続的な政治体を創設することへの関心である。問題はいかにして安定した制度と自由な活動を結
びつけるかである（Canovan301頁）。 
カノヴァンはこの「バランス」ないし「均衡」が実体的に成り立つ政体を、アーレントが「評議会制」
に求めていたと結論しており、この彼女の基本的な把握そのものは、『ハンナ・アーレントの政治思想』
からかわっていない。もちろんこれは正統性をもった結論であって、異論はほとんどないといえる。そ
こでさらに考察されるべきことは、「評議会制」を具体的な「形式」によってデザインするという方向に
留まらない、「評議会制」の解釈であろう。 
カノヴァンのいう「バランス」「均衡」は、「緊張」ないし「アンチノミー」というべきである。第1
章で検討してきたなかで、次の三組のアンチノミーの系列にまとめることができるだろう。 
 
A）「法」については、「再現‐安定‐再生」の系列と、「創設‐自発性‐自由」の系列との対立 
B）「共通世界」については、「目的／手段のカテゴリー‐制作‐物化‐永続性」の系列と、「自己目
的的活動‐活動‐模倣‐現象性」の系列との対立 
C)「精神の生活」については、「独居性‐単数性-誰であるのか」の系列と、「話し合いの現前‐複
数性‐差異」の系列との対立 
 
この「アンチノミー」は、A）、B）を中心として「物化materialization」という概念にかかわって
いることから、次章では「物化」を中心に考察していく。「物化」は活動と「仕事」にたいして媒介
的な役割を果たす概念であり、これらを「労働」から区別しもする。他方で「現れ」と「耐久性」、「記
憶」にかかわって「芸術作品」に典型化する概念であるため、「物化」について考察することは、ア
ーレントの「芸術概念」がそこにおいて検証されるべきコンテクストを確定することに等しい。 
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第 2章 活動と制作の間 
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2.1 活動／パフォーマンス芸術・政治制度／造形芸術 
 
まずはじめに、公刊されたアーレントの著作のなかで、「芸術」の比喩がどのように現れてきて
いるかを、整理しつつ概観する必要がある。 
第１章でのヴィラは、アーレントのエッセイ「自由とは何かWhat is Freedom?」33での「造形芸
術」と「パフォーマンス芸術」の区別にかなりの程度立脚している。エッセイ「自由とは何か」は、
パウロの「自由意志」の発見、アウグスティヌスの定式化と、エピキュロスの「内面での自由」へ
の言及があり、意志が現実の行為に転化することを論じたテキストなので、「芸術」の比喩はごく
わずかな記述にすぎない。だからこそ、明快なものになっている。 
ヴィラはアーレントが、『人間の条件』での議論と同様に、アテナイでの「政治的活動」を「パ
フォーマンスの卓越性が決定的に重要な技芸(笛吹き術、舞踏術、医術、航海術等)から引き出して
いた」という議論を行っている。そして比喩であるとことわったうえで、芸術を人間の思考を「物
化する」造形芸術の意味にとるならば、「政治は芸術とは正反対のものである」という。 
 
政治制度の存続は、その設計の善し悪しに関わり無く活動する人びとにかかっている。つまり、
政治制度は、それを存在させたのと同一の仕方で維持されるのである。[造形]芸術作品は、独
立の存在をもつという点で制作の所産であり、国家は、活動がさらに続けられるか否かにその
存亡が完全にかかっているという点で活動の所産である。BPF153  
 
まず、この引用にはいくつか紛らわしい点があるので整理しておく。ここでの「国家」概念は、
モンテスキューとマキャヴェリの思想解釈に負っており、公的領域での活動を鼓舞し再生産するか
ぎりで存続しうる政治体、つまり共和政を指す。この政治体と「政治制度」とは同じものではない。
「政治制度」とは、統治システムとしての制作された法である。つまりアーレントは、この統治シ
ステムが活動とは異なったカテゴリーに属するという差異を、ここでは示している。 
そしてヴィラの議論では紛らわしかったのだが、アーレントは造形芸術がもつ「目的＝手段」の
カテゴリーを、ここでの「国家」から排除して境界づけるために、「造形芸術」と「パフォーマン
ス芸術」を区別しているわけではない。むしろ強調点は、それぞれの過程の違いであり、この点に
おける「造形芸術」の特徴は「造形芸術家の創作の過程が公に示されず、世界のうちに現れるべく
定められていない」ことにある。なぜなら「世界に最終的に現れ、世界にとって重要となるのは、
自由な創作の過程ではなく、あくまでも[造形]芸術作品そのもの、過程の最終の所産」だからであ
る。 
これとは反対に、パフォーマンス芸術は、政治との強い親和性をもっているとされる。 
 
                                                 
33 What is Freedom  and  Politics  a  Lecture, Chicago Review, vol. 14, no. 1 (Spring 1960), pp. 413-422,  
translated from: Freiheit und Politik, Neue Rundshau, Bd. 69, No. 4 (Fall 1958), S. 693-513。本論文での
引用はすべてBPF収録のものから。 
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舞踏家、俳優、音楽家などのパフォーミング・アーティストは、自らの至芸を示すために観客
を必要とするが、それはちょうど、活動する人びとが自らの姿を現すために他者の現前を必要
とするのと同じである。いずれもその「作品」のために公的に組織された空間を必要とし、い
ずれもパフォーマンスそのもののために他者に依存している。そうした現れの空間は、人びと
が共同体のなかでともに生きていればおのずから存在するというわけではない。まさしくかつ
てのギリシア・ポリスは、行為を可能とさせる現れの空間、自由が現れうるある種の劇場を人
びとに提供した「統治空間」であった。BPF153、208頁 
 
つまりエッセイ「自由とは何か」では、創造の過程が見られることによって存在するものなのか、
より精確にいえば、他者によって見られること（聞かれること）無しには行うことができない活動
なのか、反対に公的領域の現れから隠されてひとりにならないと行うことができない活動なのか、
とういう区別をしている。すなわちここでの議論では、「造形芸術」が制作過程で暴力を含むこと
や、このカテゴリーを公的領域に持ち込むことに警告を発しているわけではない。 
他方で『人間の条件』では、次のふたつの特徴とともに、「自由とは何か」の記述とは微妙に異
なった「芸術」概念が、「造形芸術」と「パフォーマンス芸術」そして「詩」のジャンル分けにし
たがって論じられている。 
第一の特徴は、このジャンル分けと、その区別したジャンルを越境する性格である。 
『人間の条件』の記述の特徴は、人間の行っている活動的生活vita activaの分類である「労働」、
「仕事」、活動が一見厳格に区別されていることである。また「芸術」の３ジャンルは基本的には
「仕事」と活動にそれぞれ対応させつつ叙述されている(「労働」に対応する「芸術」ジャンルは
ない)。 
「仕事」の特徴は、労働の生産物のように消費されない、耐久性のあるものをつくる点にある。
「芸術作品」はその典型で、時間の経過を超越して存続する。この「仕事」を行うのは「工作人homo 
faber」と呼ばれる活動者の様式である。「工作人」が束の間のものを形あるものとして保存し、そ
れを堅固で持続するものに変える過程を、アーレントは「物化materialization」と呼ぶ。「物化」
によって内包は、公的な存在性を帯び、時間の経過と可死性に逆らうのである。このように、「仕
事」は「労働」の生産＝消費のサイクルを超越する。 
ところで、『人間の条件』の形式的区分は概念的なものなので、むしろ、フェミニストのアーレ
ント読解の試みがそうであったように、ジャンルを越境する側面に注意を向けるべきである。そう
することが、アーレントが概念化したことの意図を明らかにする助けとなるはずである。 
 
 
2.1.1 仕事／労働の区別の指標としての「物化」 
カノヴァンは「労働と仕事が重なり合う灰色の領域」と題した節で、「カテドラル」と「耕作地」
とを、「仕事」と「労働」にまたがった事例として簡潔に比較している。「カテドラル」は、絶えず
補修され維持されないと永続しないが、「この種の配慮と維持そのものは、「仕事」というよりむし
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ろ「労働」である。なぜなら、それは果てしなく続く、反復的で、持続的な結果を残さないからで
ある」。他方で「農業」は、反復的労働そのものであるが、「実際に永続的な人間世界、すなわち人
間化された世界と荒れ果てた自然との間の主要な違いのひとつである耕された土地を実際に生み
出す」点で、「耕作という労働を続けてゆくうちに労働が仕事に変化することを完全に証明してい
る事例のように思われる」(HC138、226頁)。耐久性のある世界の一部を自然過程にさからって保つ
という意味で、両者に差異はない。 
このカノヴァンが挙げる最初の例「カテドラル」は、エッセイ「文化の危機」にも言及があるが、
アーレントがメアリー・マッカーシーに宛てた手紙のなかに、より詳しく語っている箇所を発見で
きる。「カテドラル」は維持のための配慮を必要とするし、その配慮は自然過程から必然的に課さ
れるものではある。しかし、「カテドラルのなかでは、カテドラルが表象する公的世界に関して、
人びとが意見を交わしたかもしれない」。つまり、カテドラルが公的な事柄について人びとが公的
に話し合う空間を代表しているからこそ、カテドラルは維持されるのであって、そのような空間で
なければ、放置されて自然に帰るだろう。 
他方の「耕作地」の例は『人間の条件』に見つけられる。ただし、アーレントは、耕作地を一種
の「作品」としながらも、「労働」のカテゴリーと考える。 
 
なるほど土地の耕作は、生物学的サイクルと密接な関係をもち、それよりも大きな自然のサイ
クルに完全に依存しているが、それにもかかわらず、土地を耕作する活動力よりも長命な一定
の生産物を残し、そのうえ人間の工作物に耐久力のある物をつけ加える。＜中略＞しかし、そ
れにもかかわらず、この場合でさえ、やはり、仕事と労働の区別は極めて明瞭に残っているの
である。というのは、正確にいうと、耕作された土地は、使用対象物ではないからである。使
用対象物とは、それ自身の耐久性によってそこに存在しているものである。だから、使用対象
物は、ただ保存のための普通の世話があれば、それだけで永続するのである。ところが、耕作
された土地というものは、繰り返し何度も労働しなければ、それを耕作された状態にしておく
ことができない。いいかえれば、土地の耕作の場合、一度生産された物がそのままの形でずっ
と存在し続ける真の物化は、けっして起こらない。だから、耕作された土地が、ともかく人間
世界の内部に留まろうとする限りは、何度も繰り返し再生産されなければならないのである。
HC138、227頁 
 
つまり、土地の耕作の場合、耕作された状態の土地が続くのは労働が絶えず繰り返される場合に
おいてのみであり、その反復労働は自然の必然性によって強制されるもので、したがって耕作の労
働は、公的な活動のための領域の存続に、直接かかわっているのではない。 
このふたつの例は、『人間の条件』における「芸術」の例示に直接関連する事柄を表わしている。
これらは、「世界性」とその「耐久性」を代表する事例であると同時に、「労働」から「仕事」を区
別するのが、同じ反復的行為であっても活動が行われる「世界」を打ち立てるための反復的行為で
あるか否かにあることを示している。さらに「カテドラル」のように「作品」に近接するか、「耕
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作地」のように「労働」に近接するかは、その「維持活動」が「政治的活動」との直接的な関係が
あるかどうかにかかっている。 
このような文脈のうえで、「芸術作品」については「物化」の精髄であるという性質が論じられ
ているのである。 
 
芸術作品の耐久性は、すべてのものがとにかく存続するために必要とする耐久性よりも高度の
ものである。つまり、それは歳月を通して永続性を得ることができる。人間の工作物は、死す
べき人間が住み、使用するものであるが、けっして絶対的ではありえない。しかし、このよう
な人間の工作物の安定性は、芸術作品の永続性のなかに表象されているのである。物の世界の
耐久性が、そのままの形でこれほど純粋かつ明瞭に現れているものは他に無く、したがって、
この物世界が、死すべき人間の不死の住処として、これほど見事にその姿を表わしているとこ
ろは他に無い。あたかも、世界の安定性は芸術の永続性のなかで透明になったかのようである。
そしてその結果、不死性――魂や生命の不死性ではなく、死すべき人間の手によって達成され
たある不死なるものの不死性――が触知的に現れ、光り輝いては見え、音を発しては聞かれ、
語っては読まれるようになったかのようである。HC168、264-5頁 
 
他方で作品を制作する「工作人」といえども、「全然公的領域がなくてもうまくやっていけると
いうわけではない」。共生の様式としての活動と話し合いにたいする信頼がなければ、自分自身の
リアリティ、自分自身のアイデンティティーも、周りの世界のリアリティも樹立できないからであ
る（334頁）。このことを図式的に示すのが「交換市場」である。 
 
たしかに＜工作人＞は、他人によって妨害されないだけでなく、他人によって見られ、聞か
れ、確認されないという点でも独居している。しかし、「工作人」は、自分の作る生産物と
同居しているだけでなく、自分の生産物を付け加える物の世界とも同居しているのである。
このように、間接的ではあるけれども、「工作人」の場合には、まだ、「世界」を作り、同
時に物の製作者でもある他人と共生している。HC209、334-5頁。 
 
「工作人」が間接的に「世界」と「他者」と共生しているのにたいして、「労働」の領域を特徴
づけるのは言葉の無さ、単独性または単独性に基づいた集団で、疑似自然過程である反復労働に埋
没する労働力以外何も持たないひとの姿である。 
これにたいして公的世界での活動は、「行為」と「話し合い」による開示的性格によって成り立
つものであり、先ほどの「自由とは何か」からの引用にあるように、「パフォーマンス芸術」にた
とえられていることは周知の通りである。活動と「話し合い」の特定の内容は、芸術作品のなかで
物化されることで、その出来事の完全な意味を伝えるとされているが、これは「造形芸術」と「詩」
に固有というわけではなく、アーレントは「パフォーマンス芸術」にも、「模倣という物化」を認
めている。その観点の基礎にあるのはアリストテレスの『詩学poetica』である。 
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 活動する人びとと話し合う人びととを顕わにするという、「行為」と「話し合い」に特殊な開
示的性格は、活動と「話し合い」の生きた流れと解きがたく結びついているから、この生きた
流れは、一種の反復である模倣mimesisによってのみ、表現され、「物化され」る。アリストテ
レスによれば、模倣はすべての芸術に一般的に見られるが、実際にそれがふさわしいのは、た
だドラマだけである。この「ドラマ」という言葉は、ギリシア語の動詞dran「活動する」から
来ているが、これこそ、劇の演技actingが実際は活動することactingの模倣であることを示し
ている。しかし、模倣の要素はただ俳優の演技に見られるだけではない。アリストテレスが正
しく主張しているように、芝居を作り、書くことのうちにも模倣の要素がある。とはいうもの
の、ドラマが完全に生命を与えられるのは、やはり、それが劇場で演じられるときである。物
語の筋を再演する俳優と語り手だけが、物語そのものの意味、いやむしろ、物語のなかに姿を
現す「主人公」の意味を、完全に伝達することができるからである。HC187、303-4頁 
 
「行為」と「話し合い」の生きた流れを模倣して「芝居を作り書くことは」、「物化」である。ま
た、「書かれた芝居」を模倣としての「活動することdrao」によって完全に再生する過程が、「パフ
ォーマンス芸術」なのであり、「至芸の卓越性」が基準ではあっても、いぜんとしてアーレントの
「パフォーマンス芸術」を含む「芸術」概念は、「物化」に結びついたままである。 
そのうえで、「物語における行為者の触知できないアイデンティティー」という、「物化」できな
いものを挙げているが、これは活動を模倣することによってのみ伝達することができる。したがっ
て「パフォーマンス芸術」を他芸術ジャンルから区別している理由は、物化によっては行為者の触
知できないアイデンティティー、つまりその「誰であるのか」を開示できないからであるとされて
いる。 
また、上の引用では「劇作」がすでに活動の模倣であることが指摘されているが、『人間の条件』
の叙述の流れからいえば、つまりアテナイのポリスでの活動をパフォーマンス芸術とたとえたこと
に鑑みれば、「劇作」とはホメロスの詩に相当する。「詩作」でなく「劇作」が挙げられているのは、
単に『詩学』の用語にしたがっただけで、この「劇作」はじっさいには「詩作」という「物化」を
指す。『人間の条件』での「詩作」についての記述は、「記憶」に結びつけられている。 
 
たしかに、詩は、詩人と詩人に耳を傾ける人びとの記憶のなかに、生きて語られる言葉として
長く存続してきた。しかし、その詩でさえ、結局は「作られる」であろう。つまり、詩は書か
れ、なによりもまず触知できる物に変形されるであろう。なぜなら、記憶と記憶力という天分
から、不滅でありたいと願う一切の欲求が生まれてくるのであるが、このためには、記憶され
たものが滅びないように、それを憶い起させる物がなければならないからである。 
HC170、267-8頁 
 
以上のように『人間の条件』の芸術の比喩を、「労働」、「仕事」、活動のカテゴリーにしたがって
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概観してきた。こうした芸術の比喩の特徴は、芸術理論の古典的著作をふまえての、かなりの程度
原理的な芸術概念を示しているということである。まとめると、次のようになるだろう。 
「話し合い」と「行為」による活動が特権化された上で、その保存について、まず「記憶」、つ
ぎに「記憶」を永続性において凌駕する職人の制作が可能にする「物化」が挙げられている（333
頁）。しかし、活動を再生できるのは活動だけであり、活動における「誰であるのか」の開示を基
準に、詩作と造形芸術は、とりわけその製作過程が独居した状態でなされなければならないので、
活動を模倣して再生する「行為」ではありえない。したがって、詩作と造形芸術が行う「物化」は、
活動にたいして、別の用途をなすものである。それは、活動が忘却されないように記憶として保存
すること、また「物の世界」を打ち立て、自然過程と疑似自然過程から相対的に安定して耐久性の
ある基礎を生み出し続けることである。以上が、アーレントの「芸術の比喩」の構造である。 
ところで、意外かもしれないが、『人間の条件』のなかの、「仕事」の章と活動の章での「芸術」
への言及は多く、多岐にわたっている。これまで論じた「芸術の比喩」の構造は、古代のアテナイ
や、近代初頭までの「工作人」が、現代に比して相対的な安定性を保っていたことによって、はっ
きり見取られえた「原型」というべきものである。それはちょうど、『人間の条件』にみられた活
動、「仕事」、「労働」の区分が、現代社会という「労働」によって他の区分が圧倒された状況にお
いて、「政治の意味」を析出しようとする思索の現れであったように、現代の芸術は活動ではなく
「個人」から出発するよりほかはないという条件下にある。 
 
 
2.1.2 工作人から芸術家へ 
いまいちど「工作人」と活動する人びととを分けている区別に立ち返ると、この区別の中心とな
る契機は、他者によって見られ、聞かれ、自分の「誰であるのか」を確証されるかどうかであり、
他方で「自分の作る生産物と同居しているだけでなく、自分の生産物を付け加える物の世界とも同
居している」ありようである。後者の契機は、「工作人」の社会の勃興期において、「マスタリティ
ー」と一致した「見事さ」が、まだ辛うじて「人格の開示」に関連づけられていたことを意味して
いる。 
その関連が失われ始めると、反動として制作者の「非人格化」と「言論と活動」からの排除が起
こり、これによって制作者であると同時に「人格」を開示する「天才」としての「芸術家」という
観念を生み出した。さらにそれは20世紀に入ってからは、「今世紀の初めになってから偉大な芸術
家たちは、驚いたことにだれもかれも一緒になって『天才』と呼ばれることに抗議し、むしろ職人
的技能や能力を強調して、芸術と工芸との密接な関係を主張し始めた」。その理由は、「労働社会で
は、生産性や創造性が理想とされず、偉大さの観念そのものの源泉となりうるすべての経験が欠け
ているからである」(HC210、336頁、下線引用者)。 
 
天才の作品は、職人の生産物と違って、活動と言論においてのみ直接表現されるような差異性
と唯一性の要素を含んでいるように思われる。近代は芸術家のそれぞれユニークな署名を追い
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求めており、スタイルにたいしても先例がないほど敏感である。このことは、近代が、芸術家
自身の顔立ちに最大の関心を払っていることを物語っている。芸術家の側からいえば、このよ
うな顔立ちをもつことによって、自分達の技能や腕前を超越するのであるが、これは、ちょう
ど各人の唯一性がその性質の単なる総計を超越するのに似ている。実際、このような超越によ
ってこそ、偉大な芸術作品は、人間の手になるその他全ての生産物から区別されるのである。
「工作人」は、人間の生産物は人間以上のものであり、人間自身よりも本質的に偉大であると
確信している。創造的天才の現象がこのような「工作人」の確信を最もよく裏付けているよう
に思えたのもこのような超越によるのである。HC210、336頁 
 
この箇所は一見常識的な「芸術家」像を描いているように見えるのだが、困難な部分を含んでい
る。まずアーレントは「偉大な芸術作品」が、芸術家自身の工作人的な技能や腕前を超越するのは、
「差異性と唯一性の要素を含んでいる」からであり、そのことで他の全ての生産物から区別される
という。ところがこの「超越」は「人間の生産物は人間以上のものであり、人間自身よりも本質的
に偉大であるとの工作人の確信」に結びつけられている。 
後者の「確信」は、一方では人間の活動の全部の領域よりも自身の生産物の方が偉大であるとい
う反人間的な確信であるが、他方では同時に制作されたものは現象の世界に存在し始め、はかない
行為に対して相対的に長い耐久性を実現することで、世界に耐久性を与えるとされている。それは
人間的活動の総計よりも「世界」のほうが大切であるというアーレントの信念であると同時に、現
代では芸術家に世界の耐久性にかかわる役割・ポジションを用意する「共通世界」が衰退している
からこそ、彼らの「創造性」は作品の現象性に求められるのではなく、「作者」の「唯一性」をそ
のなかに求める痕跡になっていったと、アーレントは言いたいのである。 
 
たしかにその「誰であるのか」が、芸術作品のスタイルや普通の手稿の中に『客観的に』現れ
るとき、人格のアイデンティティーは明らかにされ、したがって作者を確かめることには役立
つ。しかし、この「誰であるのか」は沈黙したままであり、それを生きた人物の鏡として解釈
しようとする途端、それは私たちの手からするりと逃げてしまう。HC211、336-7頁 
 
つまり唯一性の開示は物化に矛盾しているのである。反対に、「偉大な行為」＝活動が消え去ら
ないように、活動において現れたものを保存するという用向きに、芸術家による「物化」が適して
いるとされる。唯一性の開示が行われるのは、彼が複数の人々とともに活動しているときにだけで
あり、「独居」しているときの「人格」と、活動のなかで開示される「誰であるのか」とが同じも
のではないと区別されているのである。 
工作人の「超越」と、芸術家の「超越」が、「誰であるのか」の開示に向かっていないというこ
とがここでの主要な区別となっているのは、アテナイでもそうであったように、伝統的なことだっ
た。しかし 20 世紀になってあらたに起こったことは、共通世界において彼らの「作品」に場所を
与え、彼らの人格を共通世界に結びつけていた状態こそが成り立たなくなったことだった。上の常
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識的な芸術家像は、そのようにマスタリティーとして代表された「唯一性」と、物化の究極として
の「芸術作品」とが、ある時期以後掛け違え、「共通世界」以外のものと結合してしまっていると
いう事態を説明している。 
アーレントは、「創造的天才」は、「生きた創造者である作者が、自分よりも短命な自分の創造物と
張り合っている」という「苦境」に立たされている、と指摘している。 
 
ある人の『誰であるのか』というのは、その人がなしうることや生涯なしうるものよりも偉大で
あり、重要であると信じることは、人間的自負にとって欠くべからざる要素である。＜中略＞す
くなくとも創造力の源泉が生きている限りは、人間の方がその行為よりも優位に立つ。なぜなら、
この創造力の源泉というのは、天分をもつ人びとの『誰であるのか』から生まれてくるものであ
り、実際の仕事過程の外部に立っていて、彼らが達成するものから自立しているからである。
HC211、338-9頁 
 
ところが現代では、特に文学者の場合極端なのだが、「最悪の作品でさえ、それを生み出した作
家自身よりも優れているように見える」ので、彼らは「「恐るべき恥辱」を感じながら労働する」 
(HC338-9)。 
こうして示されている芸術家像は、自らが模倣すべき「経験」を欠いているため、創作の源泉を
自らの頭脳にもつという端的な事実に投げ返される。アーレントは『人間の条件』で、「思考」が
認識の手段からも論理的推論の能力とも区別されることをより明確に示しているが（HC171－2）、そ
の区別を成すのは「思考」を営む諸個人の立場と、彼が位置する「唯一性」である。これに対して
認識と論理的推論とは感官と感覚及び頭脳構造によって万人に普遍的に妥当し、この普遍妥当性に
照応する世界は機能主義と功利主義の世界である。そのような世界は、「物化」の技術を駆使する
制作者の独居に似ており、公的領域とは相容れないものであろう。 
明らかなことに思われるが、アーレントがここで描出している「芸術家」とは、「共通世界」に
制作物を付け加えることによって、間接的に活動にかかわることがもはやできなくなった時代の
「工作人」であり、「労働者」の鏡像なのである。 
他方でアーレントが芸術作品の内実を「思考」と同一視していたことも、また物化と思想を書
き表すこととを同等視していたことも確実である。 
 
芸術作品の直接の源泉は、人間の思考能力である。これらはいずれも人間の能力であって、感
覚、欲望、欲求のような、動物としての人間の単なる属性ではないけれども、それらの属性と
関係しており、ひるがえって、これらの属性はしばしばそれらの能力の内容をなしている。＜
中略＞これらの人間の属性は世界と無関係であり、＜中略＞創造の産物というよりは、発散の
産物である。＜中略＞思考は、感覚と結びついているが、感覚の無言で不明確な憂鬱を変形す
る。そして最後にそれらはすべて世界の中に入るのにふさわしく、物に変形され、物化される。
HC168、265頁 
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 ここで「思考」と「芸術作品の直接の源泉」とは同等視されており、同時に感覚、欲望、欲求そ
のものとは区別される。まず感覚や欲望を「変形」（transformation）し、その変形によって生み
出されたものが、さらに、まさに自らが現れることのみを目的とするよう変容する
（transfiguration）ことによって、芸術作品は直接に共通世界の一部になるとされている。「芸術
作品の場合、物化は単なる変形以上のものである。それは変容であり、真の変身であって、そこで
は、あたかも、火にすべてのものを灰にするよう命じる自然の進行過程が逆転し、塵でさえ燃えて
炎となるかのようである」（265 頁）。このような芸術作品の規定は、詩または造形芸術を典型とす
るものであり、それが「物化」という活動を代表するものだと性格づけられている。 
しかしこれは近代以前の話であり、近代以降「思考」は、共通世界への結びつきを失い、論理的
推論に還元されるようになった。こうした共通世界そのものの衰退は、アーティストに思考の生産
物を付け加えるべき場所を失わせる。 
 
近代になって、最良の創造的なアーティスト、思想家、学者、工芸家のある人たちは、暴力へ
の激しい渇望を示しているが、これは、社会によって体力を奪い取られようとしている人びと
の当然の反応である。HC204、327頁34
 
以上のアーレントの議論は、古代のアテナイのポリスに現存した活動と「公的領域」を分かりや
すいモデルに置換えるという域を超えており、そのような「原型」からバラバラに飛散した諸能力
と、縮小していった「共通世界」をめぐって、現代の状況のなかで活動をあらたに始めるというわ
れわれの条件を指し示している。 
このように考察するなかで明らかになってくるのは、アーレントの「芸術概念」を「芸術モデル
」に還元するのが自明であるとする先入観の妥当性であろう。ここで「概念」を「モデル」と区別
したのは、「芸術モデル」が「制作と独居性」「現れとしての公的領域」「話し合いと誰であるのか
の開示」「奇跡を起こすことと自発性」といった一連の要素を組み合わせる仕方をあらわすのに適
しているがゆえに、かえって曖昧になって見落としてしまいがちな「芸術の比喩」のモデル以上の
意味を考察するためである。 
「芸術モデル」は、近代史を通じて活動が現実に実現した事例というのが数えるほどしかないと
いう事実――アメリカ独立革命は活動であるが、フランス大革命は活動ではない等――を受けて、
なぜそれらだけが活動として同定されるのか、その理由を考えるうえで、通常の政治学のカテゴリ
ーを用いずに推論することを可能にする。このことは、「演劇モデル」についてだけ妥当するので
はなく、「造形芸術モデル」についても妥当する。というのは、「制作」のカテゴリーが強制する「目
                                                 
34 これに対応する注31で、アーレントはニーチェに言及している。「権力への意志にたいするニーチェの賞賛がこの
ような近代知識人の経験によってどの程度まで鼓舞されていたかということは、以下のニーチェの傍注から推測でき
よう。『というのは自然にたいする無能力ではなく人間にたいする無能力こそが、現存在にたいするもっとも絶望的
な不快感を生み出すからである。Wille zur Macht No. 55』」。HC204、391頁 
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的／手段」の枠組みと「現象」との結合体である「美術作品」をあてはめることによって、まさに
政治学のカテゴリーが、アーレントの言う、プラトンにはじまりマルクスで終焉した「西欧政治思
想」に基づいていることを、モデル化して理解できるからである。 
しかし他方で弊害もある。そのような「モデル化」は、共通分母である「芸術」への不十分な考
察を前提としており、「現象性」と活動や「制作」の相互関係はよく分かったにしても、活動を記
憶に留める形にする「物化」のように、両方のモデルにまたがる部分をどのように考えればいいか
がはっきりしなくなる。 
「物化」をめぐる「造形芸術」または「制作」のカテゴリーを活動から排除するもっとも直接的
な仕方は、「物化」を、評議会の組織化と、偶然成った合意の法文化に限定することである。おそ
らくアーレント自身も、活動を「物化」することをこの方向で考えていたと思われるので、これは
合理的な解釈ではある。しかし、その解釈がハーバーマス的コンセンサス制作としての物化と、ど
う違うのか(どう違わないのか)を考察しようと思えば、この「物化」に代表される活動、「公的世
界の耐久性」、「模倣」などの芸術カテゴリーに関するアーレントの思索の跡を追うことが要求され
るだろう。 
次節では『人間の条件』内部とその公刊直後の、アーレントの「芸術」と「政治的活動」をめぐ
る思索を分析する。 
 
 
2.2「物化」概念の推移 
 
アーレントのエッセイ集『過去と未来の間』には、1961年に発表されたとされる彼女のエッセイ
「文化の危機」が収録されている。「文化の危機」は、アーレントが芸術論を主題的に著わした唯
一の完結したテキストであり、同時にはじめて公にしたカントの『判断力批判』の考察も含まれて
いる。その点で特異なものであるこのエッセイはしかしながら、従来あまり注目されてこなかった。
その理由は記述の「平板さ」というべきものである。芸術論としては専門性に欠け、また判断力論
としては、活動そのものよりも「文化」または「芸術」に関係づけられていて、『判断力批判』へ
の言及も、カントの術語を解釈するアーレント独自の視点がごく簡潔に述べられているだけである。
研究者にとっては、より詳しい『カント政治哲学の講義』を解釈するほうが自然であり、「文化の
危機」はその周辺に位置するひとつのエッセイとして軽視される傾向にあった。事実、「文化の危
機」の論述に、いかに興味深い論点が現れてきているとはいえ、それらがその後の著作で十全な展
開を見せているかといえば、『判断力批判』に関する部分を除いて、ほとんどは再度取り上げられ
ることが無かった。 
しかし、このエッセイ「文化の危機」の特異性は、エッセイの内容そのものよりむしろ、それが
アーレントの思想形成においてどのような位置を占めるのかという点にあるというのが、筆者の見
解である。すなわち、一見平板なアーレントの「文化」「芸術」概念が、彼女の他の著作と思想の
展開のなかにどのような位置を占めるのか、この点がより重視されるべきである。 
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本節は「文化の危機」の成立背景と内容の解釈によって、『人間の条件』から「判断力」の考察
へと推移するアーレントの思考の輪郭を描くことを試みるものである。その際手がかりとなるのは、
同エッセイの母体となった講演「文化と政治 Kultur und Politik」である。 
以下の論述では、１）まず「文化の危機」の内容を概略し、2) その成立背景を明らかにする。
それを 3）「文化と政治」講演と比較することで、4) 両者の差異を、特に「物化」概念に注目して
浮き彫りにする。そして 5）アーレントの思想形成のなかで、この「物化」概念の推移がどのよう
な背景によっているかを述べる。 
 
 
2.2.1 エッセイ「文化の危機」の成立 
「文化」「芸術」「政治」に関するアーレント思想の研究のなかで、これまでしばしば参照されて
きたのは、エッセイ「文化の危機」である。まず「文化の危機」の議論を要約し、アーレントのい
う「アート」または「芸術作品」が、「政治」とどのような関係にあるか、またアーレントの「政
治」・「文化」概念が、通常の理解とどれだけ異なっているのかを概観してみたい。 
「われわれの関心は、文化の問題、というよりむしろ、社会から大衆社会への条件の変化によっ
て、文化に何が起こったかにある」。エッセイ「文化の危機」の第１章では、「アート art」なかん
ずく「モダン・アート modern art」についての記述に合計数ページが費やされている。そこでア
ーレントが念頭においていたのは、ニューヨーク・スクールのアーティストである。それは戦後の
ニューヨークを中心とした美術動向を担っていった作家たちを指し、アーレントは彼らの傾向を
「反抗」と規定する。「モダン・アートの進展は、社会と文化の反目を立証している。アーティス
トは『文化』という語を嫌悪している」。 
近代化において、功利主義を旨とする中産階級は、文化に無関心な態度から、文化を自分が社会
において「教養」を示す手段として利用しはじめた。同時に「文化は生の現実からの逃避手段とな
った」。アーレントによると、そのときアーティストは、「リアリティから引き離され、自らの行う
こと一切が意味を失いかねない洗練されたおしゃべりの領域へと追い込まれてしまう危険」を嗅ぎ
取っていたという。 
つぎに、20世紀に入ってから勃興した「大衆社会」とは、「あらゆる文化的事物を消費すること」
を特徴とする「消費社会」であり、文化への危険性は19世紀の社会よりも高い。というのは、文化
的事物を社会的ステイタスという目的の手段として扱い始めた「教養俗物」は、一定の文化を破壊
するには至らなかったからである。それにたいして「大衆社会」では、「文化が大衆に広がるので
はなく、娯楽の産出のために文化が破壊される」 (BPF207、279頁)。 
この社会と大衆社会との区別は、それが功利主義的か生産／消費のサイクルと同じ行為かという
点で、『人間の条件』での「仕事」と「労働」という区分にそれぞれ対応する。そしてアーレント
は、この両領域から独立していられるときにのみ、芸術が存在すると捉える。 
 
この地上の故郷が語に固有の意味で世界となるのは、制作物の総体が、その世界に住まう人び
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との消費の生命過程に抵抗しうるように、したがってかれらを超えて存続しうるように組織さ
れるときだけである。われわれは、この存続が保証されている場合にのみ文化という言葉を語
るのであり、一切の功利主義的、機能的な連関から独立に存在し、その性質がつねに同一であ
る事物に向き合う場合にのみ、芸術作品という言葉を口にするのである。BPF210、283頁 
 
こうしてアーレントが指示しているのは、芸術作品が１）無目的であること、２）現れだけを目
的としていることによって、存続性と開示性とを具えた「世界 World」を保証する性格を具えてい
ることである。アーレントはこのような物の世界のなかで、「使用対象」と「芸術作品」とを区別
している。物の一般的な永続性は、芸術作品の永続性を究極とする。それゆえ文化についての考察
は、芸術の現象を出発点にしなければならない。 
以上が「文化の危機」第１章の議論である。後半である第２章では、文化とは何か、文化は政治
の領域にたいしてどのような関係にあるか、という問題が論じられている。 
「文化 culture」という語はラテン語の「colere」から派生し、1）古代ローマの、自然の発展
のうえに人びとの住む世界が成立するという意味と、２）過去の記憶――ここではローマ人からみ
たギリシア芸術の所産――を気遣うという意味とを保っている。キケロの「文化的精神 culturala 
animi」は、もっぱらこの２）の意味を指しているが、そこにはさらに、美への感受性が見取られ
る。それは「趣味 taste」、つまり「美的な事物を制作する人びとである芸術家自身ではなく、観
察者すなわち美的な事物に囲まれている人びとのもつ美への感受性」である。この点についてのモ
デルは古代ギリシア人に求められる。 
アテナイでは、文化と芸術とは同一ではない。つまり、「一方でphilokalein、すなわち美を愛好
することと、他方で実際に美的なものを生産する人びとを軽蔑することとは矛盾せず」（BPF215、
291頁）、「われわれを取り囲む事物の世界を打ち立て、建設し、装飾する際に否応なく支配的たら
ざるをえない基準や規則は、それらが完成した世界そのものに適用されるときには、妥当性を失う
ばかりか、はなはだ危険なものに転化する」。（BPF216、292頁） 
このことの論拠としてアーレントが引用しているのは、ふたつのペリクレスの言葉である。 
 
「われわれは政治的判断の枠内で美を愛し、敵の悪徳たる柔弱の枠外で哲学する」BPF213、289頁 
 
「アテナイの事蹟の栄光は、この都市に栄光を作品にして残すことを職業とする者がいなくて
も、つまり、生きた言葉と生きた行いを具体化し、それらを永遠なる事物へと変形、変換する
ことによって偉大さを不死の名声へと変えていく詩人や芸術家なしにも、十分にやっていける
ほど偉大である」BPF217、293頁 
 
ペリクレスの第一の言葉でわれわれにとって重要なのは前半部分である。そこでは「美を愛する
ことphilokaloumen」が「美的な事物を作ることに等しい活動性であるかのように描き出され」て
おり、さらにそれは「ポリスの限界内」の活動であると制限されている。 
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ペリクレスの第一の発言の後半は、第二の発言に対応している。ここでは、芸術家を市民として
の生活（活動）から排除していることを示している。公的世界を功利主義化の脅威から保護するの
は、芸術作品の実現する耐久性であり、また芸術作品なしには活動はたやすく世界から消えるとア
ーレントは第１章で述べていた。しかしここでは詩人の制作能力すら必要でないと言うペリクレス
発言を強調しているのである。強調点は、芸術家の功利主義的心性が活動に適用されれば、活動が
成り立たなくなることを、アテナイの市民が自覚していたことにある。 
また逆に、政治的活動が芸術家の制作行為に介入することは、制作行為を不可能にしてしまう。
そこには「私的領域」を必要不可欠なものと捉えるアーレントの考え方が、肯定的に示されている。 
 
工作人は、既存の世界に絶えず新しい事物を付け加えていこうとするのであれば、彼自身が公
衆から守られ、公衆の眼を逃れなければならない。だが他方で、活動および話し合いという真
に政治的な活動様式は、他者の現前、公衆、多くの人びとによって構成される空間なしにはま
ったく遂行されえない。芸術と政治の抗争はここから生じるのであり、この抗争は解決されえ
ないし、また解決されるべきではない。BPF217、294頁 
 
たとえ功利主義と消費主義とに反抗して世界の世界性を打ち立てるという意味で活動に匹敵す
るとしても、芸術作品制作を含め「制作」は、その性質上――それは公的なものから隠れていなけ
れば行いえない――、アーレントの意味での活動と「抗争」せざるをえないものなのである35。 
しかし、政治の産物すなわち話し合いや行為と同じく、明らかにアートの生産物も、現れかつ見
られることのできる一定の公的空間を必要とする。アートと政治を結ぶ共通の要素は、両者がとも
に公的世界の現象だということである。アーレントはキケロを参照しつつ、「観察者」として利害
関心から離れ、ただその「光景」に惹かれ、「何がどのように行われているのかを間近に眺める」
態度を、公的世界に臨む人物として描く（BPF219、296頁）。この「観想的」態度こそが「美への能
動的な愛 philokalein met' euteleias」であり、そこには区別し判断する契機を指し示す「趣味 
taste」という語が対応するのだと、アーレントは主張する。ここから『判断力批判』の考察へと
移行するのである。（BPF219、296-297頁） 
アーレントはのちに『判断力批判』を「先行する唯一の政治哲学理論」と解釈するのだが、それ
以前は『判断力批判』は研究者には、いわゆる美学理論として受容され考察されていた。そこでは
「想像力」「反省的判断力」「目的論的判断力」といった、「美的認識 ästhetische Erkenntnis」を
説明する議論が論じられているのだが、アーレントはそれらについて言及せず、次の三つの契機だ
けを強調している。それは、「拡張された思考様式 erweiterte Denkungsart」「利害関心なき適意 
Wohlgefallen ohne Interesse」「趣味判断 Geschmacksurteil」および「共通感覚 sensus communis」
である。「判断力」に関するアーレントの研究は、このエッセイののちに深められていくのだが、
その基本的な要素はほぼすべてここに出そろっている（ただし「範例的妥当性das exemplarische 
                                                 
35加えて、この「私的領域」の必要性の強調は重要である。「私的領域」は「公的領域」から一方的に排除されるべき
ものではなく、それなしでは「制作」と、さらに一般的に人間の存在も維持できないという重要性を暗示している。
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Gültigkeit」には言及されていない）。 
 
芸術と政治とを結ぶ共通の要素は、両者がともに公的世界の現象だということである。文化的
精神、すなわち美が評価の尺度である現れの世界を慈しみ気遣うことを託せるほど十分に教養
を積んだ精神は、アーティストと活動する人びととの抗争を調停する。BPF218、295-296頁 
 
このようにアーレントの判断力論は、行為者（制作者）自身よりも、彼らの行為または制作物を
判断する「公衆」の存在に見かけ上重きが置かれる。またそれを判定する能力は「趣味」に基づく
とされる。 
以上が「文化の危機」の概略である。つぎにその成立背景を参照しておきたい。 
 
 
2.2.2「文化の危機」の成立背景 
概略したようにエッセイ「文化の危機」の構成には、不自然なところがある。同エッセイの構成
は2章立てで、しかも前半と後半のつながりがぎこちないのである。前半のトピックスはモダン・
アートと「社会」「大衆社会」および「文化」との関係であり、後半はギリシア・ローマでの文化・
芸術の捉え方を経由して、『判断力批判』について論じている。この前半と後半の関連性は、必ず
しも理解が困難なわけではないものの、「文化」についてアーレントが考察している時代は互いに
まったく異なり、また分量がほとんど同じふたつの章から成り立っている様は、バランスがいいと
はいえない。 
しかし、この「文化の危機」の構成上の不自然さは、以下のような原因によるものであり、発表
媒体と成立の年代とを確認すれば納得がいく。実は同エッセイは、ふたつの独立したテキストを、
第１章と第２章として結合したものなのである。第１章は1960年に「ダイダロス Daidalus」誌に
発表された英文のテキスト「社会と文化 Society and Culture」36であり、またこのテキストは「ダ
イダロス」誌がTaiment instituteと主催したシンポジウムでの発表がもとになっている。そのシ
ンポジウムの内容は把握できていないのだが、雑誌の性格としてモダン・アートに関連させつつア
ーレント独自の文脈で議論するようアーレントに依頼したということは、ありそうなことである。 
また、「文化の危機」後半にあたる第２章は、アーレントのドイツ語での講演「文化と政治 Kultur 
und Politik」を母体としている。この講演原稿には、モダン・アートに関する記述はまったく無
い。その他構成や細部の点で、「文化の危機」に対応しない箇所も少なからずあるが、「文化と政治」
講演は、そのまま『過去と未来の間』のドイツ語版“Zwischen Vergangenheit und Zukunft”37に、
エッセイ「文化の危機」のドイツ語訳ではなく、もとの「文化と政治」講演がそのまま、タイトル
                                                 
36 in: Daedalus , 89, Jg., 2, Spring 1960, p. 278 ‒ 287、以下便宜的に「社会と文化」講演、と呼ぶ 
37 Hannah Arendt, Zwischen Vergangenheit und Zukunft, hrg. von Ursula Ludz, Pieper Vlg, München 1994 以
下ZVZと表記する。内容は、『過去と未来の間』（1968年版）に、「理解と政治」や「革命と自由」といったテキストを
加えたものである。「自由とは何か」「文化の危機」といったアーレントがドイツ語で書いたテキストはそのまま掲載
され、アーレントが英語で書いて独訳がないテキストはルッツが訳している。。 
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も「Kultur und Politik」のままで収録されている38。つまり、エッセイ「文化の危機」と「文化
と政治」講演という、基本的には同じ主題である「文化」と「芸術」について同時期に行われ、同
時期に出版された双子のようなアーレントのテキストが存在し、それらが現在でも英語とドイツ語
で併存しているという事態になっている。 
この事態について、ZVZの編纂者であるルッツは、エッセイ「文化の危機」成立までの経緯を説
明している（ZVZ417）。またルッツは、アーレントの1950年代終わりの草稿を編纂し、『政治とは何
か』39というタイトルで出版している。『政治とは何か』の評注のなかでルッツは、この間の伝記的
事実を報告しており、これも合わせて参考にすると、以下のように両テキストの成り立ちがはっき
りしてくる。アーレントは1958年に「文化と政治」講演をミュンヘンで行ったのだが、『人間の条
件』出版と「文化と政治」が講演された年が、ともに1958年である点に留意すべきである。この前
年1957年2月にはアーレントは『人間の条件』を入稿し、その後担当編集者との校正作業に１年の
大半を使っていた（WIP139, 注も参照）。その直後1958年5月から7月にかけてアーレントはヨーロ
ッパに滞在し、「滞在費用をまかなうためにいくつかの講演を引き受けた」（WIP139、またZVZ139、
注19も参照）。講演のなかには「教育の危機」「人間の条件の諸主題に関するもの」(例えば「自由
と政治 Freiheit und Politik」講演)も含まれていた。「文化と政治」講演もそのひとつである。 
「文化と政治」講演は、ミュンヘン市が市創立800年を記念して開催した「第１回国際文化批評
家会議」でなされたものであり、6月30日から7月5日の6日間がこれに相当する（議事講義録と「メ
ルクーア Merkur」誌 Heft 12, 1958, S. 1122-1145）40。この講演はRichard Winstonによって英
訳されたが、出版はされなかった。他方でルッツによればダイダロス講演は、「文化と政治」講演
よりも前にニューヨークでなされていたので、「文化の危機」第１章の原型は、年代的には「文化
と政治」講演よりも若干早い時期にできていたといえる。そしてそれは「文化と社会」として1960
年に出版されている。このときウィンストが英訳した「文化と政治」講演がアーレントによって手
を加えられ、両者が結合してエッセイ「文化の危機：その社会的・政治的意味」となり、翌1961年
に出版された『過去と未来の間』にエッセイのひとつとして収録された。 
つぎに「文化と政治」講演の位置づけであるが、これはムシュク Mushg、ゲアハルト・クニッシ
ュGerhard Kunish、ヘルマン・ケステン Hermann Kesten、ドルフ・シュテルンベルガー Dolf 
Sternberger、ペーター・デ・メンデルスゾーン Peter de Mendelssohn、ルードヴィッヒ・マルク
ーゼ Ludwig Marcuseとのシンポジウムにおいて、アーレントが自身の基調講演として発表したも
のである。その講演後、「文化と政治」講演についての質疑応答を、デ・メンデルスゾーン、シュ
テルンベルガー、マルクーゼと行った内容も、アーレントの遺稿に含まれている。 
                                                 
38 「文化と政治」のオリジナル草稿は、アーレントの草稿を保管するアメリカ国立図書館およびその草稿をすべてコ
ピーしたものを保管しているハンナ・アーレント・アルヒーフで閲覧することができる。通しナンバーは
022459-002472で、ボーゲン単位で刷られている。
39 前掲（注6参照） 
40 さらに「文化と政治」講演は、「Untergang und Übergang」というタイトルで1年後にも印刷された。内容は講演
とほぼ完全に同一である。Internationaler Kulturkritikerkongress in München, 1958, Hrsg. von Burghard 
Früdenfeld, Vorwort von Alfred Marchionini, München: Banaschewski 1959, S. 35‒66
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「文化と政治」講演の構成は、「文化の危機」と比較してみると、次の4つの特徴が認められる。 
 
１） 英語で書かれた「文化の危機」が２章立てであるのにたいして、ドイツ語で書かれた「文
化と政治」講演は５節立ての形式である。 
２） 「文化の危機」では第１章に散りばめられている「モダン・アート」に関する記述が「文
化と政治」講演には存在しない。 
３） しかし「文化と政治」講演全体のページ数は、「文化の危機」とほぼ同じである。その理由
は、いくつかの箇所でさらに詳しい説明を加え直しているため、長くなっていることと、も
うひとつは、「文化と政治」講演の記述の数カ所は、『人間の条件』第４章「仕事」と第６章
活動の数カ所と一致しており、それらのほとんどがエッセイ「文化の危機」から削除されて
いるからである。 
４） カントの『判断力批判』を政治哲学の理論として解釈する部分が、「文化と政治」講演とエ
ッセイ「文化の危機」と両方で、ほとんど完全に共通している。この部分はそれぞれで、論
全体の結論となっている。 
 
これらによって示されるのは、「文化と政治」講演のほうが、エッセイ「文化の危機」よりもむ
しろ明快で一貫した記述となっていることである。つまり、「文化と政治」講演は、その直前まで
執筆と校正を行っていた『人間の条件』での「芸術」および「制作」についての理論から、『判断
力批判』へと移行する時期のテキストである。そして「文化の危機」は、『人間の条件』と重複す
る記述の大部分をそこから除き、モダン・アートについての記述である「社会と文化」講演を加え
たものと規定できる。 
そう確認したうえで「文化と政治」講演には、『人間の条件』とも「文化の危機」とも力点が異
なる記述がみられる。また、「文化の危機」には「文化と政治」講演と若干異なる記述もあり、そ
の差異を、モダン・アートについてのアーレントの考え方が作用したものと想定することもできる
だろう。これらを重ね合わせていくと、この時期にアーレントが試みていたことを、ある程度は推
測できる。 
そこで次節ではまず、「文化と政治」講演を分析する。 
 
 
2.2.3「文化と政治」講演の特徴 
冒頭で言及した通り、「文化と政治」講演は、『人間の条件』からエッセイ「文化の危機」への移
行をなす時期のテキストであり、かなりの部分が『人間の条件』での「芸術」に関する詳細な記述
と共通している。ただし、『人間の条件』の「仕事」の章の全体と活動の章の前半とのなかで描か
れているのは、基本的には古代ギリシアにおける、「制作」および活動と、「芸術制作」または「芸
術作品」との関係であり、活動の章の後半にあるローマに関する記述は、ナザレのイエスの思想解
釈が中心で、これは「文化と政治」講演には登場しない。そして、この活動の章の後半と差し換え
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るかたちで「文化と政治」講演で論じられているのが、『判断力批判』である――『人間の条件』
のなかでは、『判断力批判』はことのついでに言及されているにすぎない。 
以下では、ほとんど「文化の危機」の論理と共通するこの「文化と政治」講演を、「文化の危機」
との微妙な差異に着目して分析し、それを「物化 materialization, Verdinglichung」という概念
にかかわるアーレントの捉え方としてまとめる。 
「文化と政治」講演の第1節、第2節について。「文化と政治」講演では、聴衆にたいする挨拶が
冒頭に置かれていることと、モダン・アートに関する記述が無いことを除けば、ほぼ「文化の危機」
の前半に対応している。社会、俗物主義、大衆、消費といった一連の記述はほとんど同じである41。
さて、「政治」と「文化」の対立は古代ギリシアにモデルを求められるが、「アテナイでは芸術家と
文化との抗争はどちらか一方の利益になるようにはなされず、また両領域をならして等価値にも置
かなかった」。その例として、やはりペリクレスの発言を引き、芸術作品の賞賛と芸術家をポリス
から排除することが同時に成り立つとしている。ただ、その点について「文化の危機」とは力点の
置き方がやや異なっている。 
「ギリシア人は彫刻家と職人をポリスへの影響から遠ざけておこうとする傾向があった」という
記述にあるように、制作を活動から排除するというギリシアの考え方にアーレントは記述の多くを
割いており、この排除を強調した区別が、『人間の条件』の区別から引き継がれていることは確実
である。そして、活動と「制作」の優先順位が堅牢なものであることを強調している。 
このことは第３節以降も基本的には変わらない。「文化の危機」と同様、ポリスでの活動の記述
が続き、アテナイが詩人無しにもやっていけるというのは、ポリスが活動の空間だったからである
と強調されている。エッセイ「文化の危機」と異なっているのは、ペリクレスの第二の言葉がやや
詳しく解釈されている点である。 
 
人間の偉大さは、死すべき者が物事を成し、言葉を語る不死性となること、つまりつねに回想
されるということに存する。偉大さを求める欲求は名声である。そして名声はなお、死すべき
人間、言葉、行いとしては束の間のもので移ろいやすいため、話し合い行為することが実現さ
れている間だけ存在するようなたやすく消え去っていくものに保証を与えるのみならず、消え
去るものに不死の要素を付与するのである。そしてペリクレスが上の引用で投げかけている問
いは明白なものである。ポリスという組織では、偉大なことが現れてそれが共有される公的領
域を保証し、そのなかで人びとが互いに見たり見られたり、話しまた聞かれ聞くという恒常的
な現前が、現象をたえず保証していく。ZPZ287 
 
この人びとの恒常的現前と話し合いと行為とが、公的領域を保証すると同時にその内実である。
                                                 
41 また、文化と政治とを対立的構図に置くためか、現代では「文化それ自体への不信」は政治家から生じたとして、
「美的＝文化」または「文化政治」という、今日の意味での政治と文化の縄張り争いおよび教養俗物が文化を手段や
価値（値段）として、政治的に引き入れたことに言及している。これは「文化の危機」ではモダン・アートの記述に
取って替わられることになる導入以上の物ではない。
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そしてこのことこそが、アーレントのいう活動なのだが、エッセイ「文化の危機」ではこのことが
明示されていない。しかし他方『人間の条件』ではこのことが明晰に分節化されている。『人間の
条件』においてアーレントがその活動を例示するときの代表がアテナイのポリスであり、そこでは
行為と言葉の「名声」が主導的な役割を果たすことは周知の通りである。死すべき者の「可死性」
にもかかわらず、「偉大なものを不死にすること」つまり「永続性」を、この恒常的現前において
保つことが活動すなわち「政治」であるとされる。 
そしてその上で、「詩人と芸術家と世界を創作する制作行為一般は、名声を生み出すために、ま
たその本質上はかなく移ろいやすいものを持続し損なわれないものにするために、活動と政治的組
織よりもはるかに優れた保証を提供する」。この「保証」「耐久性」に対応する制作または芸術制作
の特徴が「物化」である。物化の実現する永続性・耐久性には、１）世界の永続性との関連と、２）
人びとのうちに記憶化した行為や言葉をさらに触知できて、耐久性を具える「物」に変えるという、
二通りの意味が込められている。それらはいずれも『人間の条件』で詳述されているが、「文化の
危機」ではもっぱら1）に重点が置かれているため、「記憶」を介した活動と「芸術制作」との連関
は曖昧で見落とされかねないものである42。 
そこにさらに「物化」の第二の性格が重ねられるのだが、この部分はエッセイ「文化の危機」に
は無く、『人間の条件』第23節(HC169-170)に類似箇所がある。それは「政治的活動」と「芸術作品」
とが、ともに「記憶」に関わるという考えである。 
 
[政治と芸術作品の]両領域の類似点は、記憶の事物であるということである。ギリシアのムネ
モシュネ （ー記憶と追憶）という概念は、ミューズの神々の母であり、思考と追想によって現
実の物の変容（Umwandelung）が生じる。それは捉えられないもの――出来事、行為、言葉、
物語――を、しっかりと物に固定する、物化するのである。手仕事が使用から生じるように、
芸術の物化は思考から発する。このことを通じて、出来事のおかげで、それは損なわれずにい
る。しかしこの追想によって、それは同時に、芸術的な物化において達成される潜在的な不朽
性にたいして現れる。潜在的な不死性はしかし、ギリシアの理解によれば、あらゆる政治の、
とりわけ彼らに固有のポリスという政治的組織体の、最も高次の最も深い意味だった。芸術作
品の不死性そのものではなく、潜在的な耐久性、偉大な言葉と行為の潜在的な忘却されなさ、
不死の名声、詩人と芸術家がもたらす物化を、ポリスが止むことなく話し合った記憶と話し合
い[そのもの]とによって保証した。（ZVZ290） 
 
この「記憶」に関わる「潜在的な不朽性」は、出来事、行為、言葉、物語の移ろいやすさとはか
なさにたいして、それらを留め置いて、消え去らせるままにしてしまわないための、いわば活動と
                                                 
42 「文化の危機」では、以下の引用で言及されているのみである（BPF209、282頁）。「活動の所産はいずれもそれ自
身非常に移ろいやすいものであって、もし、まず人びとの記憶――これによって活動の所産はやがて物語のなかに編
込まれる――によって、ついでその制作能力によって保存されないとしたら、それらが世界のなかに現れた時間を超
えて生き残ることはめったにないだろう」。
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「芸術作品」の存在意義とでもいうべきものである。この点を述べたうえでアーレントは、エッセ
イ「文化の危機」BPF215、294頁および『人間の条件』第21節と共通する議論を行っている。それ
は制作者と芸術家の功利主義を活動から排除するという考え方である。この排除の理由は、１）制
作は暴力無しには行えないこと、２）制作は目的／手段のカテゴリーに基づくことである。これを
活動に適用させてはならない。 
しかし、こうした主張にもかかわらずアーレントは、政治と制作とを相補的なものとする。「世
界の要素を気にかけることは、制作者ではなく政治的存在である限りでの人間に課せられている。
その意味でのみ人間は、制作をあてにすることができる」。 
 
そこでは活動と語りのはかなさに、ちょうど死すべき生命の脆さにとってそうであるように、
存続可能な宿舎が保証される。政治は文化を必要とし、活動は耐久性のために制作を必要とす
る。また同時に政治的なものは、制作された世界を、文化と制作から守らねばならない。制作
は同時に破壊だからである。ZVZ292 
 
そして5節の議論では、アートと政治を結ぶ共通の要素が、両者がともに公的世界の現象であり、
それゆえ両者がともに公共性と世界性を必要とすることを確認し、議論はカントの『判断力批判』
につながっていく。その後の『判断力批判』をめぐる記述は、「文化の危機」の対応箇所とほぼ同
一である。 
以上、「文化と政治」講演を詳しく分析した結果、ひとつの特徴を指摘できる。それは、「文化と
政治」講演では、「文化の危機」においてよりも、「物化」が、「言葉」「話し合い」と、内的には記
憶を母体とすることで関連を持ち、外的には活動のはかなさに耐久性を与えるという相補的関係を
持ちえることを、強調していることである。 
 
 
2.2.4「物化」概念の移行 
これまでの議論をまとめると、次のようになろう。「社会と文化」講演と「文化と政治」講演と
が合成されてエッセイ「文化の危機：その社会的・政治的意味」が成立した。ところでこれら３テ
キストは、1957年前後にひとまとまりに構想され、いずれも『人間の条件』との連続性が認められ
ると同時に、そこからの離脱を示している。「文化と政治」の結論部となっている『判断力批判』
の意義の発見は、そのままのかたちで「文化の危機」の結論部となった。他方、「社会と文化」講
演は、この『判断力批判』への注目の直前に、同時代のアーティストという典型的「個人」を『人
間の条件』の枠組みに照らして論じたものである。 
このような『人間の条件』からの「移行」の指標となるのが、「物化」概念である。「文化の危機」
では、モダン・アートについて多くの記述がなされているにもかかわらず、モダン・アートと「物
化」との関連は、ほとんど述べられていない。なるほど前述の「物化」の第１の意味については「文
化の危機」においても、カテドラルの例を出して、アーレントが次のように論じている箇所はある。
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宗教芸術は機能的理由によってではなく、それが実現する美によって、「それまで世界の外側に存
在していた物を「世俗化」する。それを物に変え、「客観的で」感覚で捉えられうる、世界性をも
つ現前へと変形する」。しかし、その物化されるものが活動であるかどうかは決定されていない。
これにたいして「文化と政治」講演では、「物化」よりも、「話し合い」で記憶が現前し、同時に人
びとが互いの存在を現し合っている「ポリスという状態」が、もし必要とするのであれば、芸術制
作を用いて「物化」してもいい、というくらいである。なぜなら、触知できる現前性は、すでにそ
こにあったからである。 
この現前性は「名声 Ruhm」に導かれての「不死性」を求める市民の傾向によって生じ、「話し合
い」によってそれを反復することで再生産されたものである。この点について説明するために、ペ
リクレス第二発言をめぐってアーレントが置いている強調点が、「文化と政治」講演とエッセイ「文
化の危機」の対応箇所（BPF217、293頁）とは微妙にずれていることに注目したい。 
 
ペリクレスによると、ポリスの名声の記念碑が、「政治的なもの」そのものである活動から直
接生じて成長したほどに、また、生きた言葉と行為を物化して物に変容させる、つまり不死の
名声にとって必要な持続性を与える職業的な名声の制作者、すなわち詩人や芸術家なしでやっ
ていけるほどに、ポリスの権力は偉大である。ZVZ288 
 
これは「文化と政治」講演からの引用である。引用文前半でアーレントは、ポリスの名声の記念
碑は、活動から直接生じて成長したものであり、それゆえ制作による物化を必要としない、と述べ
ている。この起源の活動とは、ホメロス時代、つまりオデュッセウスの軍事的活動を指している。 
オデュッセウスと一群の男性たちが行った軍事活動が活動と言われるのは、その「対等な複数者」
としての戦闘参加者が行った行為と話し合いによる「卓越を相互に顕現すること」の契機にアーレ
ントが着目したためである。その活動は、軍事行為が完結した後、つぎは市民たちがそれについて
絶えず「話し合う」うちにその「名声」を反復することに移行した。この移行は一続きのものであ
り、それが可能だったのは、ギリシア人が、活動と「ロゴス」とを不可分なものだと考えていたか
らである43。 
次の引用は「文化と政治」講演からのものであり、エッセイ「文化の危機」にも『人間の条件』
にも対応する記述は無い。 
 
ギリシアの考え方は、とりわけその政治的側面にかんして、あまりに死すべき者の潜在的な不
死性にのみ、つまりははかないものの不滅性にのみ向かっていたので、人間の能力を、ギリシ
ア語でポイエーシス的（poietisch）と呼ばれる制作や芸術制作の能力よりも高く評価するこ
とが出来なかったように思われる。ギリシア芸術はひとつの傑作からはじまり、すぐに傑作か
ら傑作へと発展していったのだが、それがとてつもなく急進的に発展したおかげで、政治的な
                                                 
43『カールマルクスと西欧政治思想の伝統』第一草稿p. 5、マルクス研究35頁参照。 
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ものに根を下ろした地上での不死性への信仰に解消した。この尋常ではない文化的な力ほど明
白なものはないくらいである。ZVZ290-291 
 
明示されていないものの、ここでアーレントが「ひとつの傑作」として念頭においているのは、
ホメロスの詩である。アーレントはペリクレスの第二の発言から、「詩人不要論」を引き出したが、
この「詩人不要論」は、次の条件をつけるならば、活動を「物化」として捉える立場であると解釈
できる。条件とはすなわち： 
 
１） ギリシアの人びとは「不死性」という理念に向かっていた。この図式は完成品の「青写真」
を目的とする制作行為と同じである。両者の違いは、公的領域でなされるか、独居でなされる
かの違いであり、また暴力や功利主義を排除するのか含むのか、という違いである。 
２） この「不死性」に向かいながらの顕現への衝動から、話し合いというかたちで活動が生じる。
この活動は「不死性」に鼓舞されていたので、話し合いのはかなさと永続性の無さに、耐久性
を付与し、現れによる公的領域を実現するという２点において、「制作」と同化していた。 
３） ギリシア人は人間の営み全般をポイエーシスとして捉える傾向があった。 
 
このうち1）と2）は、活動に永続性を与えるという、逆転した「物化」を暗示している。オデュ
ッセウスとその一行の王政としての活動から、市民の「話し合いとしての活動」への移行について
は、軍事的活動そのものにおいてもその記憶においても、人びとの話し合いと行為による「相互顕
現」を現れさせたという点で、アーレントは両者を同じ根源と同じ働きのうちに視野に入れている。
そしてこの移行においては、ホメロスの詩が結節点をなしている。 
そして3）にあるように、ギリシア人の活動についての自己理解そのものが、卓越性による不死
性という目的を介して、ポイエーシスのカテゴリーでなされたことで、活動を永続的なものとする
ことと、それを絶えざる現象性に留め続けることとに成功した。このことは功利主義が排除される
限りで、活動を制作として理解するという枠組みである。これは前述の「記憶」という「もっとも
物質に頼ることの少ない物化」において、活動と「物化」とが一致したという事態に等しい。その
結果、活動において人びとがともに生きるという「政治的意味」と、それが実現しその実現のなか
で保持され得る「公的領域」という「世界」の永続性とが、一致するという結果になった44。その
ようなポリスの状態をアーレントは、ここで「芸術制作という物化」というカテゴリーとともに、
肯定的に扱っているのである。 
ところが逆に「文化の危機」で強調されているのは、美の現象性と、モダン・アートに特徴的な
「個人」の重視である。 
「社会」が拡大して以来一般化した功利主義と、さらに功利主義が消費のサイクルにまで変容し
た「大衆社会」にたいして、つまりこの「世界疎外」とアーレントが名指す事態にたいして、世界
                                                 
44他方では、1950年代前半の時点ではアーレントは、ポリスの自己崩壊にいたる傾向も具えてしまったと留意してい
る。それは功利主義ではないが、卓越主義の帰結である。『カール・マルクスと西欧政治思想の伝統』参照。
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に一定の永続性を付与する芸術作品の制作・展示行為は、活動に共通する性格をもつものでもある。
ギリシア人が芸術家に認めた功利主義は、近代では社会に拡大している。この社会に抵抗するモダ
ン・アーティストの活動は、一方ではアートを「道具としての文化」へと改変する功利主義にたい
して、自覚的に「無目的の対象」を制作し公開するというものである。この功利主義への抵抗とい
う性格にたいしては、構図としてはむしろ古代ギリシアでの、功利主義的制作行為と対立し抗争す
る政治的活動の性格こそが対応している。また内実としては、近代以降のアーティストの起源が、
「社会に反抗する個人」であるため、自分自身の見方を提示することで、自分の人格をある程度、
公的に開示するという点で、政治的活動に近接してもいるのである。 
このように読み解いていくと、アーレントが想定しているモダン・アートの実践は、「制作」と
活動の中間に位置づくものだといえる（あるいはそれは、「制作」と活動のどちらの活動様式にお
いても、その十全な展開ではないと位置づくかもしれない）。というのは、現代、大衆社会の消費
主義とそれを用意した社会の功利主義に抗して、世界に現象性と耐久性を与えうるのは「制作」で
あるが、この「制作」は、アテナイのポリスでそうであったように、所与の「偉大な」言葉と行為
を、「記憶」を介して、市民の話し合いによって反復していたようには行えないという、アーレン
トの洞察があるからである。「個人」という語に含意されているのは、アテナイのポリスのように
オデュッセウスの集団的企ての記憶によって、集団のまま存続し、そのなかで個人の「誰であるの
か」を暴露し合い受容し合うことが、今日与えられてあるわけではない、ということである。 
活動は個人たちが共同するために自発的に集った、対等な者たちの行いと話し合いによって新た
に生じるものである。その「はじめること」を、個人による、功利主義への反抗に典型化すること
になったのは、「文化と社会」講演がモダン・アーティストについての議論を中心にしたものだっ
たという事態によって可能となったと推測できよう。 
 
制作の心性が政治の領域に侵入したために、制作にもまして活動は手段／目的のカテゴリーに
規定されることを、われわれが当然とみなすこの状況には、制作者や芸術家がこのような事柄
について自分自身の考え方を表明できるようになり、行為する人びとにたいする敵意をはっき
り述べることができるようになったという利点が含まれている。BPF217、293-294頁 
 
この箇所は微妙ではあるが、しかし目的手段のカテゴリーが支配的になってしまった近代の政治
的活動にたいして、同じ制作者であるアーティストが「反抗」ないし「批判」を行うのだという点
が暗示されている。ところが彼らの「物化」は、活動の記憶を欠いている。だから、「それまで世
界の外側に存在していた「もの」を「物」に変え、「客観的で」感覚で捉えられうる、世界性をも
つ現前へと変形する」という、一種の機能的な「物化」の説明以上のことを、エッセイ「文化の危
機」では行っていないのである。 
さらに、アーレントはこう主張している。個人の「自己開示」が相互になされるのは活動におい
てだけで、芸術作品が開示する作者の「誰であるのか who」は、「意図せず現れる自己開示」とし
ての本来の「誰であるのか」と同じではないと。アーティストが作品のかたちで、自己の「思考」
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を思考過程ごと提示する一方で、その同じアーティストが、人びとが話し合い行為し合うなかで、
自らの功利主義的な考え方を暴露してしまう事態を想像すれば、理解される区別であろう45。 
以上をまとめると、この時期のアーレントの「物化」概念がこのように推移したのは、芸術とし
ての物化が不可能であるにもかかわらず、功利主義に抵抗する不断の物化を行わなければならない
という、まさしく「個人」の現代的状況と、それをそれとして放置するのでない政治的活動につい
ての考えが、あるきっかけで解決されると洞察したからではないかと推測される。 
そのきっかけとは、『判断力批判』である。アーレントは1957年から、本格的に『判断力批判』へ
の関心を強めている。 
 
いまは『判断力批判』を読んでいて感激は高まるいっぽう。ここにこそカントの真の政治哲学
がひそんでいます、『実践理性批判』にではありません。あれほど軽蔑されてきた「常識」
（Gemeinsinn 共通感覚）に讃歌を捧げ、趣味という現象を判断力の基本現象として――おそら
くあらゆる貴族社会ではじっさいにそうなのです――本気で哲学的に論じ、判断に欠かせない
「拡張された思考様式」を取り上げて、それがあるから人間はあらゆる他者の立場に立って考
えることができるとする。そして伝達可能性の要求。これらには若いころのカントの社会での
経験が背後にあって、歳をとった彼がふたたびそれらにいのちを与えたのですね。私は彼の『批
判』のうちでもこの本がいちばん好きでしたが、あなたのカントの章を読むまでは、これほど
強烈に私に語りかけてきたことはありませんでした。 
アーレントからヤスパースへ、1957年8月29日 
 
 
また、この手紙のなかでアーレントは、『政治とは何か』の執筆に着手したと述べている。つま
り、アーレントが『判断力批判』に関心を持ち始めたときに、『政治とは何か』を執筆し始めたと
いうことである。ルッツは1950年代半ばの手書きメモをはじめとして「砂漠とオアシス」というモ
チーフが散見されることを指摘している。その一例はヤスパースに宛てた手紙[1955年2月6日と3月
26日、アーレントからヤスパースへ]で言及される「湾岸労働者」の「教養・文化のある生活」で
ある。ルッツがコメントしているように、「オアシスは文化の国、教養のある国であり、砂漠は西
洋的文化と教養の一定の基準から教養のないものとみなされてしまうものすべて」と言っていいだ
ろう。 
この砂漠とオアシスのモチーフが、1957年に今度は芸術と『判断力批判』とに結びつくようにな
る。本論文序論で引用しているアーレントの思索メモを、再度引用する。 
 
                                                 
45 「文化と政治」講演においてアーレントは、「文化の危機」では「人間と世界の事物との交わりの様式」として解
釈されたペリクレスの言葉にある「malaxia」を訳すさい、「軟弱化Vershwachrung」という訳語とともに、「ギリシア
人にとって野蛮とみなされたもの」として敷衍説明している。「これは暴力の排除ではなく、目的達成のためにあら
ゆる手段を役立てることを意味する。しばしば経験することだが、芸術家や知識人といった文化エリートが暴力政治
に勝ちを譲り、それを賛美している」。
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序または第一文：ひとつのアンケートがあった。その中心には「人間への配慮」がある。人間
というものは自分自身を気にかける。（自己自身の発見。） 近代の開始以来そうなっている。
これに対して、あらゆる政治の中心には世界への気遣いがある。砂漠とオアシス。砂漠をオア
シスの中へと持ち込む危険。世界を拉致連れ去ること。政治は世界の変更、保持、および基礎
付けを意図する。 
世界というものをまだ信じているのは芸術家だけであり、芸術作品の存続性は世界の持続する
という性格を反映している。芸術家は世界疎外をそのままにしておくことができない。世界を
無理矢理拉致してしまう危険があり、それゆえ、オアシスを砂漠化する危険がある。他方で芸
術という事実だけが、人間が損なわれずにいるただ一つのものであることを示す。そうでなけ
れば、私たちには芸術はなく、キッチュしかないことになろう。 
近代における世界疎外はマルクスとともに政治のなかへ入り込んだが、マルクスは人間の自己
疎外について語っている。決定的なのは、マルクスがただ人間を救済するために世界を変革す
ることを望み、しかも、世界から救済することを望んだことである。人類はただ自分自身、自
己およびその発達を可能にするためだけに、できるだけ多くの時間を持つべきだというのであ
る。これが自由の概念であった。これがマルクスにおける人間主義である。 
イデオロギーは、宗教という代償とは違って、代償物が代償される当のものとまだ関係するか
ぎりで成り立つ。 
砂漠：有機体が絶滅されるという危険が迫れば、気遣いはもはや人間ではない。 
カントは美を手がかりにして、公共性と複数性とを発見した。しかし美において現象するのは世
界であって［、］人類ではなく、しかも、人間達が住んでいる世界なのである。[022381] 
WIP S191-2, 162-3頁 
 
このように同時期の草稿と比較していくと明らかになってくるが、世界を打ち立てること、世界
を保護し配慮することが、芸術作品の存続性と結びつき、芸術家の創作行為が「砂漠化」への対抗
であることとされている。そこにさらに、公開性と複数性が「世界」に照応すると明示したのが『判
断力批判』であるという結びつきが成り立っている。 
以上を確認したので、ここではこれ以上アーレントの『判断力批判』解釈には立ち入らず、それ
は後に第4章で詳述することとして、そもそも「文化の危機」で「物化」概念が縮小した理由であ
る「個人」という存在形式に立ちかえる。次節では、この「個人」という条件から創作するアーテ
ィストの例を、実際にアーレントと交流のあった当時の芸術関係者にもとめてみたい。 
 
 
2.3 アーレントの芸術体験 
 
2.3.1 アーレントと芸術家たちとの交流 
アーレントと文学者との交際は比較的言及されることも多く、また最近はその交流も研究され始
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めている。例えば広範囲に言及されているヴァルター・ベンヤミンWalter Benjaminからアーレン
トへの思想的連関がそのひとつであろう。アーレントとブリュッヒャーがパリに亡命していた時期
のベンヤミンとの交際や、まさにアーレントらが「歴史哲学テーゼ」をベンヤミンから託されアド
ルノに渡したという伝記的事実とともに、1968年にベンヤミンの英訳アンソロジー
『Illuminations』を編纂・監修したのがアーレント自身であることは、よく知られている。また
劇作家ブレヒト、文学者ヘルマン・ブロッホとの交流も、アーレント自身がベンヤミンについてと
ともに彼らについて書いたエッセイが『暗い時代の人びと』に収録されていることから、広く知ら
れている。さらに文学者カフカへの高い評価も、このベンヤミン・エッセイ中でのカフカへの言及
や、『過去と未来の間』序論と『精神の生活』上巻「思考」の20節でカフカの短編「彼 Er」を引用
していることから、周知のことであった[ハイデガーへの書簡でも、ハイデガーにカフカを勧めて
いる]。この他にも活字になっていない交際も――ギュンター・グラス、アルフレッド・ケイジン
など――も付け加えられよう。 
このようなアーレントと文学者との交流は、従来周辺的と見なされてきた領域であるが、ごく最
近になって、その「周辺」からアーレントの思想そのものへのアプローチを試みる著作も出現し始
めている。例えばアーレントとW. H. オーデンとの親密な交際に関するものがある。オーデンがブ
リュッヒャーの死後アーレントに求婚したこと、またアーレントはオーデンの死に際して追悼の辞
を送ったという事実は、両者の親密な思想的交流を示唆しているが、その知的交流を研究し実際に
出版したものに、スザンナ・ゴットリープによる著書がある46。ゴットリープは、アーレントの著
作とオーデンの散文作品との照応を比較し、それを両者の往復書簡によって裏付けている。 
こうした研究動向にならって、これまであまり注目されてこなかったアーレントとニューヨー
ク・スクールの美術作家・美術批評家との「近さ」について言及しておきたい。 
アーレントのふたり目の連れ合いであり、哲学、政治の対話相手であったブリュッヒャーは、労
働者階級出身でドイツ共産党員であった経歴を持つと同時に、独学で哲学や美術史を学んだ人物で
あった。ブリュッヒャーは著作を残さなかったが、芸術理論を専門のひとつとする思想家であり、
バード・カレッジの教壇では、芸術についての哲学的考察を講義している。 
ブリュッヒャーはバード以前の1950年にすでに、ニュースクール・フォー・ソーシャル・リサー
チで美術理論を講義し始めていた。また、ニューヨーク・スクールの美術作家・批評家のサークル
に、彼はそれ以前から受け入れられていたのみならず、その知性をサークル内で評価されていた。
ヤング＝ブリューエルによるアーレントの伝記のなかに、そのサークルでのブリュッヒャーの様子
が若干描写されている。1951年、「the Club」（8th street in Greenwich Village since 1949）で、
アンドレ・マルローの著作についてマイヤ ・ーシャピロMeyer Schapiroとジョセフ・フランクJoseph 
N. Frankが討論するという催しに際して、企画者であった画家のロバート・マザウェルRobert 
Motherwellと芸術批評家ハロルド・ローゼンバーグHarold Rosenbergが欠席していたので、ブリュ
                                                 
46 Susannah Young-ab Gottlieb, Regions of Sorrow: Anxiety and Messianism in Hannah Arendt and W. H. Auden, 
Stanford, California, 2003 
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ッヒャーが代打でレクチャーを行った47。これが好評を博し、ブリュッヒャーはバードに教員とし
て招かれた。バードのコモンコースでブリュッヒャーは、芸術哲学というべき内容の講義を行い、
1952年には「モダン・アートの世界像 The World Image of Modern Art」講義を行っている。 
この第二次大戦末から1950年代にかけてのニューヨークの美術シーンは、例えばポロック、デ・
クーニンに代表されるニューヨーク・スクールの画家たちと、上述のハロルド・ローゼンバーグ、
マイヤー・シャピロ、あるいはクレメント・グリンバーグら数人の美術批評家によって形を成して
きたものである。アーレントは1952年まで雑誌「コメンタリーCommentary」に記事を書いていたの
だが、このときの同誌の編集長はグリンバーグであったし、またローゼンバーグとの親交は長く続
き、一時期は彼とアーレントとが恋人同士だと誤解されたほど親密だったという。このアーレント
とローゼンバーグとの親密さは、彼女のグリンバーグへの反発と好対照であろう――それがどれだ
け個人の性格の相性に還元できるかという面はたしかにあるのだが48。またアーレントの遺作『精
神の生活』は、彼女の死の直前にその編集を依頼された美術史家のメアリー・マッカーシーによっ
て出版に至ったのだが、マッカーシーは1949年からアーレントの死に至るまで彼女の親友だった。
ちなみにマッカーシーが美術批評に関して、ローゼンバーグの論争相手であったことは、ローゼン
バーグの著書『新しきものの伝統 The Tradition of the New』（1959年初版、1960年第２版）につ
いてマッカーシーが行った書評にたいして、ローゼンバーグが同書の第２版あとがき(p. 3-6)で、
論争的に言及していることからも知られる。 
第三に、アーレントの実際の美術作品とのかかわり合いについて、いくつかの資料が残っている。
アーレント＝ブリュッヒャー夫妻のアパートには、夫妻の収集した絵画が――購入したものか作家
から譲り受けたものかは不明だが――確認できる。雑誌「Du」のアーレント特集号に掲載されてい
る写真の一枚は、ニューヨークのアパートの自室にいるアーレントを撮影したもので、彼女の背景
には「ルネサンス時代の世界地図」「ソクラテスの胸像」のほか、アル・コプレイAl Copleyの絵画
が壁に掛かっているのが認められる。またカール・ハイデンライヒCarl Heidenreichの作品も所蔵
していたという。さらにアーレント夫妻が所蔵していたカール・ホルティCarl Holty49の油絵を、
企画展のために貸し出した記録が残っている50。 
これらの絵画はいずれも戦後ニューヨークで制作された抽象絵画であり、これら個々の作家をど
う批評するかという事柄をさしあたり捨象すれば、アーレントは戦後のニューヨークを中心とした
アート・シーンに作品体験としても美術批評家の討論相手・読者としても、まさに中心に位置して
いたと想定してよい。なかでも興味を引くのは、アーレントがエッセイ「文化の危機」で言及して
                                                 
47 このマルローの著作は、『芸術の心理学』と考えられる（FLWより）。1952年のバードでのブリュッヒャー講義
「introduction to common course」p. 54に、同書からの引用がある。「子どもは自分の芸術によって所有されてい
るが、アーティストは自分の芸術を所有する」。 
48 1952年アーレント、コメンタリー誌に記事を書く事を止める。グリンバーグを「the Boss」と呼び、不快感を示
す。FLW314頁。ブリュッヒャー、グリンバーグなどネオコンの雑誌Marcuryに不快の念を示す手紙[1952/5/10]。 
49 1900-1973、ニューヨークスクールの画家。1900年フライブルク生まれ、Milwaukee育ち。シカゴ美術大学とパー
ソンズ・インスティトュートで学ぶ。1926年ハンス・ホフマンHans Hofmannと知り合う。1930年パリに移住、抽象
絵画を始める。1935年ニューヨークに戻って作家活動を続けた。 
50 ニューマン・ファイル内07251。ニューマンはアーレント夫妻の顧問弁護士だった。 
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いるローゼンバーグの議論である。 
両者の往復書簡は、挨拶程度のハガキ以外残っていないため、彼らの交わしたであろう議論につ
いては一切不明なのだが、アーレント＝マッカーシー往復書簡のいくつかの箇所にローゼンバーグ
を話題にしている文章がある（アーレントはローゼンバーグに好意的であるが、マッカーシーはた
いてい好戦的である51）。 
次節ではアーレントとローゼンバーグの、術語の類似を含めて共有したはずの状況を考察してい
きたい。 
 
 
2.3.2 アーレントとローゼンバーグ 
アーレントとローゼンバーグは遅くとも1951年には知り合っている（それより少し早いかもしれ
ない）。この時期アーレントは、1949年秋に『全体主義の起源』を脱稿し、1951年に英語版が出版
されたのと1955年にこの著作のドイツ語版が、「イデオロギーとテロ――新しい統治形式」を加筆
して出版されたこととの間（1953年から1955年の間とされる）マルクスの思想に関する研究を行っ
ている。後に詳しく分析するが、アーレントはこのマルクス研究において、「政治学史で数え上げ
られてきた統治形態の分析」から、活動の研究へと考察の力点を移していったのだが、彼女が活動
についての考察を1951年以前から計画していたことは、『全体主義の起源』初版の最終章からうか
がい知ることができる52。 
同じ頃偶然にもローゼンバーグが美術批評家として提示したエポックメイキングな概念に、「ア
クション・ペインティングAction  Painting」がある。この概念は次のような二重の「断絶」を提
示するものであった。第一に、戦後ニューヨークの画家たちの一部が、ヨーロッパ近代絵画の継承
者である以上に、ヨーロッパ近代絵画から「断絶した」ことを行っているという宣言であると同時
に、第二にそれが、現実世界の具体的な対象であるか、作家の心のなかのイメージであるかにかか
わりなく、あるイメージを画面上に再現することが絵画制作である、という存在論にたいして、絵
画制作というものの捉え方の上での「断絶」を示すものである。 
次の引用は、ローゼンバーグが1952年12月に発表したエッセイ「アメリカのアクション・ペイン
ターたちThe American Action Painters」53のよく知られた一文である。 
 
あるとき、一群のアメリカの画家にとっては、キャンバスが、実際のあるいは想像上の対象を
再生し再現し分析し、あるいは「表現する」空間であるよりむしろ、活動する場としての闘技
場an arena in which to actに見え始めた。キャンバスの上に起こるべきものは、「絵画」で
                                                 
51 アーレントからマッカーシーへ[1962/5/20]「彼（ハロルド・ローゼンバーグ）は、あなたにクレム（クレメント）・
グリンバーグのことを思い出させるようですが、これはまったく不当なことです」。 
52 『全体主義の起源』第一版エピローグ参照 
53 1952年12月 「アート・ニューズArt News」誌に発表、1959年出版の『新しきものの伝統』に収録されている。
Harold Rosenberg, The Tradition of the New, Horizon press, New York 1960, Paperback Da Capo Press; Reissue 
edition, September, 1994 以下TNと表記する。 
 61
はなくて「出来事 event」であった。TN25、23頁 
 
この、ローゼンバーグとアーレントそれぞれの思想を端的に代表する、よく知られた「術語」で
ある「act/action」が、単なる偶然の一致なのか――後に比較するように、それぞれの概念内包に
はたいへんな違いがある――、一方が他方から借用したのかは、確証する方法は無い。ただ、ブリ
ュッヒャーを交えての三者の交際のなかで、それぞれの立場から、伝統的な枠組み（アーレントに
おいては政治体の分類とそれらを貫く「統治思想」、ローゼンバーグにとっては絵画の存在論）か
ら超出した概念を言い表すとき、「action」という術語を採用したということの蓋然性は高い。 
ここではまず、ローゼンバーグの「action」概念を、このエッセイの記述を参照しつつ素描して
みたい。 
 
イズムや様式や形式という用語で判断を続ける批評家――まるで、画家がいまでもキャンバス
の上で生きる代わりに、ある種の対象（芸術作品）を生み出すことにかかずらわっているかの
ように思っている批評家が、縁なき衆生に見えるのもやむを得まい。＜中略＞ 
アメリカにおける「モダン・アート」は趣味の革命をあらわしており、その革命を指導する階
級の身分証明に役立つ。「モダン・アート」に反応することは、本来は社会的リーダーシップの
資格を要求することにほかならないのだ。このゆえに、「モダン・アート」は時をおいては社会、
政治、教会の既成の勢力から、俗物（snob）だ、アカだ、不道徳だなどと攻撃されるのである。
自分自身を趣味の武器だけに限定し、しかも同時に、大衆に呼びかける革命の喜劇。地下バー
ゲンセールのモダン・デザインの生地、独り住まいのオフィス・ガールのためのモダン・イン
テリア、モダン牛乳瓶。TN36, 33-34頁 
 
ここでローゼンバーグが激しく批判しているのは、同時代の画家の一部が真摯に試みている絵画
制作を、産業と社会的ステイタスへと流用する仕組み、そしてそれに加担する批評家である。それ
らのアート受容者が、絵画制作が何であるのかを知らず、伝統的な美術史のカテゴリーによって制
作された絵画をレッテル貼りし、商品へと加工する機能に奉仕する結果となっていることに無自覚
である点を糾弾している。 
次は「大衆文化・キッチュ批評」からの引用であるが、ローゼンバーグの糾弾の語調はさらに激
しい。 
 
現代アートにとって観客はひとりもいないし、アーティストにとって満足はないのである。世
間の注目も金も、両方ともキッチュに向かっていくのだ。キッチュはこの両方を、アートと人
間性は各時代を通じて変わらないものだと信じ込ませることによって稼いでいる。 
アートは続く。しかしその境遇は絶望的である。半世紀間、アートは次から次へとその地位を
明け渡すことを余儀なくされてきた。＜中略＞今日、アメリカで文学・絵画・音楽の創作だけ
で十分に生活していけるひとは、おそらく100人に満たないであろう。いや、100人よりはるか
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に少ないであろう。それにもかかわらず文学やアートの産業から甘い汁をすって幸福に暮らし
ているひとの数を誰が数えることができようか。TN268、279頁 
 
ここでローゼンバーグが「キッチュ」と呼んでいるのは、「アメリカのアクション・ペインター
たち」では「モダン・アート」と呼んでいた事態である。絵画作品というものは、画家がどのよう
な意志をもって制作したものかにかかわらず、つまりそもそも「売らんかな」で制作されたキッチ
ュ絵画であろうと、あらゆる外部の目的から離脱して制作したものであろうと、批評家に干渉され
つつ流通するという産業的構造のゆえに、「キッチュ」として消費される仕組みである。そこには
生産物としての絵画作品の「現れ」自体は、そのような産業による流用にたいして持ち堪えること
ができないという認識があった。ローゼンバーグは、自らの画家たちとの共同した経験をふまえて
続ける。 
 
多くの画家がマルクス主義者であった（WPA連合、美術家会議）。それまで彼らは「社会」を描
こうと努力してきた。他の画家たちは「芸術」を描こうと努力してきた（キュビズム、ポスト
印象派）。――結果は同じである。 
「ただ描くために」だけ描こうと決心したとき、偉大な瞬間がきたのである。キャンバスの上
の動作は、政治的、芸術的、道徳的なあらゆる「価値」からの解放の動作となった。TN 30、 27
頁 
 
詳しく論じることはできないが、この部分はかなりの程度、グリンバーグの主張を意識したもの
となっている。グリンバーグは「趣味」の普遍的なものへの向上過程と、ジャンルとしての自己批
判（自己を検証すること）過程とによって、ニューヨーク・スクールの絵画制作を発展史として位
置づけたとされている。個別のアーティストの制作行為を、そのような「普遍性」と「発展史」と
に集約していく理論化に抵抗しつつ、ローゼンバーグは絵画を産業や発展史から分離しその意味を
とらえるということ、そしてそのようにして救済される制作の意味が人びとに真面目に受容される
ことを力説する。「すべては規定通りの商標となる。「アート・ワールド」の鈍感さ、金銭ずく、
無軌道などに反抗するためには、アメリカの前衛美術はマーケットではなく、本当の観衆を必要と
している。ただの宣伝ではなく、理解を必要としている」(36頁)。その目的ために、産業に流用さ
れるのがほとんど必然的である完成した絵画作品の現れそのものから、アーティストの行為の意味
へと視線を差異化することを主張するのである。この差異化の概念が、ローゼンバーグの「アクシ
ョン」である。 
 
無意味なものとして退けられている旧来の美学の関係からすれば、キャンバスに意味を与えて
いるものは心理学的な資料ではなく、心理的な役割である。つまり、アーティストが、あたか
も彼が生々しい状況にあるかのように、感情や知性のエネルギーを組織化する方法のことであ
る。興味は、四角形の闘技場で起こる種類の行為のなかにある。これは劇的な興味である。TN 
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28, 26頁 
 
批評は、この創作方法に固有な過程を絵画のなかに認識することから始められなければならな
い。画家が俳優になった以上、絵画を見る者は、演技actionの語彙で、つまり演技actionの開
始、持続、方向、また心の状態、意志の集中・弛緩、受動性、機敏な待機といった語彙で考え
られなければならない。絵画を見る者は、自動的なものと自発的なものと喚起されるものとの
あいだの段階に精通しなければならない。TN29、27頁 
 
すなわちローゼンバーグは、アーティストの制作（work）を、演技（action）と捉え、そのよう
な「行為者」としての画家による絵画作品を、「劇場で演じられた演技」として捉え直した制作行
為の過程、つまり出来事（event）を指示する非＝現前とでもいうべきものへとずらしたのだった。
このことから美術理論上のいくつか重要な論点が生じる。 
第一に、絵画作品ではあるが、モデルを模倣するという過程を踏んでいない絵画作品を認定する
こと、このことの意味が確定されている。たしかに、現実のモデルを用いない「抽象絵画」は、す
でにカンディンスキーやマレーヴィチ、モンドリアンらが大戦間に始めており、まったく新しいこ
とではない。しかしローゼンバーグは「模倣」という方法論を廃棄しなかったので、画家が模倣す
るものは、モデルや観念ではなく、絵画制作行為それ自身となった。このことから第二に、「絵画
作品」という制作物は現象するものであるにもかかわらず、現前性を欠いていると了解されるもの
になった。モデルを再現するのではなく、絵画作品はかつて行為された行為を間接的に照射するド
キュメントとしての作品となった。 
 
アーレントがローゼンバーグの50年代を通じての議論を、彼が非常に厳しく設定している判断基
準を超え出るアーティストの作品とともに了解していると、これまでの考察から想定してよいだろ
う。そうであるならば、ある奇妙な事実が指摘される。次の引用は、ふたたび「アメリカのアクシ
ョン・ペインターたち」からである。 
 
画家はもはや、心の中にイメージを描いてキャンバスに近づくことはなかった。彼は素材を手
にしながら、目の前のもうひとつの素材にたいして何かを行うためにそれに向かった。イメー
ジがあるとすれば、この出会いの結果に他なるまい。TN 25, 23頁 
 
のちに述べるが、ローゼンバーグの「アクション」概念は、複数者の現前と話し合いのなかでは
じめて実現される「誰であるのか」の顕現をまったく欠いているため、アーレントの活動とは完全
に異なったものであった。しかし、アーレントがその絵画作品を所蔵していたアル・コプレイやカ
ール・ホルティが、「心の中にイメージを描いて」から制作を始める画家でないことは明らかであ
ろう。 
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制作の場合、完成品を判断する光は、職人の眼が前もって知覚しているイメージやモデルによ
って与えられている。これと対照的に、活動の過程、したがって歴史過程全体を照らす光は、
ようやくその過程が終わったときにのみ現れ、場合によっては、参加者全員が死んだ後で現れ
る。いいかえると、活動が完全にその姿を現すのは、物語作者である歴史家が過去を眺めると
きだけである54。 
 
これはアーレントが『人間の条件』の活動の章で、制作と活動とを、完成（成就）という点で比
較する部分である。ここで「制作」についてアーレントが述べていることは、いまここで想定して
いる「アクション・ペインター」についての理解とは異なるものである。しかし反証を挙げるのは
かなり容易である。モデル＝青写真にしたがって制作し、完成を判断するこの「造形芸術」のモデ
ルは、『全体主義の起源』と1950年代初頭の草稿に何度も現れてきたもので、こちらは完全にモデ
ルである。つまり本論文第1章で批判的に取り上げた「芸術モデル」は、じっさいにアーレントの
「芸術の比喩」のなかにも存在しており、図式的区別と区別の更新という、本論文のライトモチー
フとなっているのである。 
この点から再度考察されるべきことは、なぜ芸術が、「仕事」と活動の両方の記述で、一定の位
置を占めているのかという問題である。ヴィラの単純化された議論では、「目的／手段のカテゴリ
ーそのものである制作」は、「モデルを欠いた純粋な自発性としてのポイエーシス」の形態をとっ
たとしても、制作の暴力を正当化する性格が制限されない以上、全体主義の形態と同じである、と
されていた。 
ではなぜ、行為の痕跡と規定されるような「造形芸術作品」が、「仕事」と活動の両方に、つま
り「造形芸術」と「パフォーマンス芸術」というジャンル形式だけによる区別ではなく、端的に両
者を包摂する「芸術」という類概念としてまたがっているのであろうか。 
 
 
2.3.3 アーレントの「芸術モデル」の非図式性 
やはり蓋然性からいって、この時期のニューヨーク・スクールのいくらかのアーティストが、と
いうよりもむしろ、ローゼンバーグの「アクション」概念が、それまでの造形芸術の規定的形式で
ある目的／手段のカテゴリーに重要な変化をもたらしたことに、アーレントは気づいていたと想定
するべきだろう。そうでなければ、「モデル eidos」を欠いた制作を受け入れるはずが無いのであ
る。それと同時に、ここに至っては、モデル／青写真が、目的／手段のカテゴリーである制作過程
を、統御する役割を果たさなくなる。言い換えると、モデルと目的は同じものではなくなる。完成
した作品の存在が、芸術の目的となる。そして適切にも、『人間の条件』のなかでアーレントは、
                                                 
54 HC187、310頁。これに続いて：「そしてじっさい、いったい何事が起こったのかをよく知っているのは、つねに、
参加者よりも歴史家の方である。…活動する者にとって、自分の活動の意味はその活動に続く物語のなかにはないか
らである。結局、物語とは活動が必ず生み出す結果であるとしても、物語を感じとり、それを「作る」のは活動者で
はなく、物語作者なのである。」HC187-8、310-311頁 
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ローゼンバーグが「アクション action」と認識したこの種のアーティストの制作を、「活動それ自
体を目的とする実行＝プラクシス」と捉えた。 
このうち第一の項目である活動それ自体を目的とする実行「プラクシス」――複数性という「制
限・限界」なしに実行される独居の活動であるが――と捉えられた造形芸術は、モデルを欠いてい
る、つまり規定的な目標を欠いており、その活動自身を目標としている。アーレント自身の言葉で
言い換えると、「活動action」を「演技action」によって模倣する限りでのみ、活動自身が目的自
体となる、とされている(HC187)。ここで、通常「演劇モデル」と言われている、活動を演劇ない
し「パフォーマンス芸術」との類比に置くアーレントの説明は、活動が活動の「一種の反復たる模
倣」によってのみ表現され、「物化される」という一側面を言い表すものとなっている。そして、
この「活動が活動の模倣であることでなされる物化」という性格は、「アクション・ペインティン
グ」にそのまま妥当する。 
他方、目的そのものである「作品」は、同時に現れを目的としていて、公的世界を成立させるも
のである。「耐久性」については、それが芸術作品という領域を例示するため、活動のはかなさと
「労働」の循環する必要性の強制に比べ、絶対的な優位を実現する。このふたつの異なった目的の
結合物が芸術作品なのである。 
そこからふたつのことが生じたといえる。第一に、「偶然性」「不可予言能性」をもつ「出来事event」
としての制作・作品という捉え方が生じた。第二に、作品は、行為自身をその行為が模倣する過程
そのものを目的として制作されたもので、なおかつ完成という目的に達したときに現れという目的
自体を実現する。物化の基本的な性格を保持したまま、過程的性格が優位に立つようになっている
のである。物化の性格とは、「耐久性の実現」と「独居性」である。 
このローゼンバーグによる「アクション・ペインティング」の概念は、「世界疎外を放置してお
くことができない」というアーレントの「芸術家」への共感を媒介とした、「文化の危機」でのア
ーレントの「芸術家」の捉え方を説明するものとなる。つまり、アーレントがこの「プラクシス」
としての芸術行為を、自発的な行為が予見不可能な過程を行為し、行為が続く限りで存在するとい
う活動の性格になぞらえた。そして行為の持続を模倣することが作品となって成就し、現象となっ
て人びとに媒介されるという性格を取り出した。その上で、さらにこの「プラクシス」としての芸
術行為を差異化する意図で、「パフォーマンス芸術」の形式を当てはめたと推論することができる。 
「パフォーマンス芸術」の形式は、活動に真に固有な次のふたつの性格を示すために、敢えて付
け加えられたモデルだと考えられる。第一の活動の性格は、「複数性」である。「アクション・ペイ
ンティング」という「プラクシス」は単独者で営むことで、現実の他者との対話を含むものではな
い。これは、活動の不可予言性が、現実世界の諸関係の網の目によって変化し続けるのと同様に、
活動に参加する人びとが互いに話し合うことで、行為の目標が変化し続けるという、「不可予言性」
の違いである。この「単数性」と「複数性」との差異は、活動の場面において、実際に「権力」を
生み出せるかどうかの違いにまでいたるはずの、根本的な違いである。この「権力」は「自由」や、
本論文第3章でも考察するが、活動する人びとのあいだに生まれて活動の後も存続する「紐帯」と
かかわる、活動に固有なものであり、「プラクシス」概念が本質的に含んでいない特殊な性格であ
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る。 
逆説的だが、アーレントの「パフォーマンス芸術」という「概念」は、現実の同時代の「造形芸
術」から生じた。そしてその上で、「複数性」というアーレント本来の契機を導入することで、「パ
フォーマンス芸術」をアーレントの活動概念に対応するようにしたと想定できる。 
そのために「造形芸術と詩」の、「耐久性」と「永続性」とを世界に与えるという「目的」は、ア
ーレントの「芸術」概念から分化した。というのは、アーレントにとって常識的な「造形芸術作品」
は、存在するものではあるが、過去のものになったからである。 
 
 
2.4 芸術と比喩
 
この節では、より広範なアーレントの芸術観を検討するために、彼女の連れ合いだったハインリ
ッヒ・ブリュッヒャーの講義録と、共通の友人であった思想家ヴァルター・ベンヤミンについての
アーレントのエッセイを分析する。 
ブリュッヒャーはニュースクールとバード・カレッジで芸術哲学の講義を行っていた。学生と問
答して彼らを教育していくスタイルで一貫していたので、著作がまったく無く、バード・カレッジ
のブリュッヒャー・アーカイヴに保管されている講義録でしか、その思想を知ることができない。
ブリュッヒャーは1899年、ベルリンの労働者家庭に生まれた。ドイツ共産党入党、闘士として活躍
した。また彼は独学で哲学と美学美術史を学んだが、その姿はペータ ・ーヴァイスが『抵抗の美学』
で描き出した、「政治意識をもち向上心にあふれた労働者」のひとりに、ブリュッヒャーを見出す
こともできるだろう55。パリ亡命中の1940年アーレントと結婚、1941年アメリカ合州国に亡命。1952
年からバード・カレッジで教鞭をとる。1970年死去。 
アーレントとブリュッヒャーは、つねに討論的対話を行っていたと報告されているが、その対話
は対等な関係によって成立しており、両者の思想には共通部分がきわめて多いと推測される。さら
に、そのような対話をそれぞれの思想の核に据えるほどに両者の関係が決定的なものだったことは、
一方から他方への影響に注目するような研究の仕方を不可能にしてしまう。この場合の「思想の核」
とは、アーレントでは「一者のなかの二者Two in One」として、彼女の1952年以後の著述全体を貫
くテーマである56。 
                                                 
55 ハーバーマスは「近代̶̶未完のプロジェクト」のなかで『抵抗の美学Die Ästhetik des Widerstands』のこの箇
所に言及している。「かれらはベルリンの美術館で何度も芸術作品を見、そこに体現されている客観精神という弾力
性をもつ構造物から、自分たちの石斧を取り出し、それらを集めて、かれら自身の地平の文脈でそれらを比較するの
である。この地平は、伝統的教育のそれからも、したがってまた現存する体制のそれからも、はるかにかけ離れたも
のである。これらの若者たちは、ヨーロッパ芸術という建造物とかれら自身の地平の間を、その両方を明らかにでき
るまで、行ったり来たりするのだ」。『反美学・ポストモダンの諸相』ハル・フォスター編、室井尚、吉岡洋訳 勁草
書房1987年、34頁 
56この1952年というのは、『全体主義の起源』英語版刊行から、第３部第４章「イデオロギーとテロ」を加えたドイ
ツ語版(1955年公刊)を脱稿するまでの期間である。「一者のなかの二者」が、公刊されたアーレントの著作にはじめ
て現れたのは、この「イデオロギーとテロ」の終わりの方なのだが、後に考察するように、この概念は1952年から
1953年のあいだにアーレントが取り組んでいたマルクス研究に現れており、彼女がこの概念をはっきり獲得したのは、
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ヴァルター・ベンヤミンは1892年ベルリンに生まれる。1919年論文『ドイツ・ロマン主義におけ
る芸術批評の概念』で博士号取得。1922年『暴力批判論』と『翻訳者の使命』、1922年『ゲーテの
親和力論』を執筆。1925年『ドイツ悲劇の根源』をフランクフルト大学教授資格論文として提出し
たが、審査を拒否され申請を撤回。1939年「パサージュ」の研究に集中するためパリに滞在。『歴
史の概念について（歴史哲学テーゼ）』は1940年4月に一応の完成をみる。アーレントとブリュッヒ
ャーは「歴史哲学テーゼ」をベンヤミンから託され、のちにテオドール・アドルノに届けた。1940
年9月、亡命に失敗し、自殺した。 
1967年にアーレントは、ベンヤミンの著作を編纂して英訳したアンソロジ 『ーイリュミネーショ
ンIlluminations』を公刊しているが、それに「イントロダクション」としてベンヤミンについて
のエッセイを寄せている57。 
アーレントとブリュッヒャー、ベンヤミンの三者の思想的交流は、主題として大きすぎて到底本
論文では扱うことはできない。ここでは、ベンヤミンについては、アーレントの「ベンヤミン・エ
ッセイ」のみを参照し、ブリュッヒャーについてはこの「ベンヤミン・エッセイ」への関連が見出
される側面に範囲を限定することにする。 
 
 
2.4.1 ブリュッヒャー講義：芸術論 
講義ということも手伝って、ブリュッヒャーの叙述は比較的シンプルに進められているという特
徴のほかに、古典古代の文化についての思索が根底にある。その内容はアーレントの著述に共通す
るところが多く、両者が親密で討論的な対話をじっさいに生活のなかで続け、練り上げていったこ
とが想像される。また、ブリュッヒャー講義のトピックスと論理は、ベンヤミンの思想にきわめて
近い部分をもっている。 
この節ではバード・カレッジでの講義のうち、芸術論としての性格が強く出ている「共通コース
へのイントロダクション(1952)」58を中心に考察する。「共通コースへのイントロダクション」で講
じられる「芸術」は、アーティストの「自発性」と「比喩metaphor」を用いる能力についてであり、
その代表はやはりホメロスである。その理由はホメロスが、神話と宗教的な儀式に束縛されていた
詩を、その束縛と隷属状態のすべてから解放したことにある。この解放によって、「芸術」が成立
した。 
 
ホメロスは、自由な想像力で世界を構築した最初のアーティストだった。もはや神話学によ
                                                                                                                                               
おおよそ1952年時点だと推定できる。この時期のアーレントからブリュッヒャーに宛てた手紙にある、ヤスパース
から直接指示されたニーチェの『喜ばしき知識』にある言葉が、「一者のなかの二者」を言い当てているものだと考
えていいだろうと書かれている。アーレントからブリュッヒャーへ、My dearest, Nietzsche said -- as Jaspers just 
told me -- truth exists only in twos. [Die fröhliche Wissenschaft, drittes Buch, 260]. Anyway, I myself could 
never make it alone. WFW213, 1952 8. 1. 
57この節で引用するアーレントのエッセイ「ヴァルター・ベンヤミン」は、邦訳『暗い時代の人々』でのノンブルで
記した。 
58ブリュッヒャーは「ホメロス講義」を1954年と1967にも行っているが、内容に顕著な違いはない。 
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って、そして、まだ形而上学によって権威の下に拘束されていないホメロスは、後続する世
代がみな感嘆した、その信じられないほどの純粋さと新鮮さにおいて、比喩を使用している。
象徴は、ホメロス後にはじめてギリシア芸術に現れた。象徴はすでにギリシアの悲劇dramaで
役割を演じていた。悲劇では、韻律lyricsはいまだホメロスの比喩の上に形成されていたが、
ホメロスの「筋plot」は形而上学的観念の周囲で展開していた。 
象徴は絵画において最大の破壊者の役割を演じた。そして、セザンヌがそれを全ての記号的
な意味から解放したあと、象徴は驚くほど現代的な形式で発達した。ホメロスと我々のあい
だのいくつかの歴史の瞬間に、芸術を越えることは象徴の全ての層を突破したように思われ
る。――シェークスピア、レンブラント。セザンヌの芸術は、比喩的な観念を象徴する。こ
の感覚において、それが抽象的であるか非抽象的な芸術であるかどうかに関係なく、現代芸
術は非再現的である。Bluecher1952, 64 
 
この年ブリュッヒャーはメトロポリタン美術館の「セザンヌ」展に何度も足を運んでいることか
ら59、このセザンヌへの言及は、ホメロスを中心として形成してきた思索が、近代絵画というフィ
ールドで新たに実現されたと彼が考えたと想定できる。ブリュッヒャーはセザンヌについて多くを
語っていないので、原型であるホメロスをどう捉えていたかという点に立ち返るべきであろう。 
ホメロスが詩作して生み出した世界は、自由な想像上の「フィクション」であり、そこに後続す
るすべての世代が参加することができて、想像力による人工的で意味のある世界へと、所与の存在
世界から「超越」する経験ができた。そのホメロスの詩は民衆に、「神々を与えてくれる」からこ
そ受容され、諸宗教をひとつの神話に統合し、共通世界となっていた。これにたいしてプラトンを
典型とする「哲学者」は、たとえ民衆がまずはじめに浄化されなければならず、全ての神話の比喩
が取り除かれなければならないとしても、もともとは神話に含まれる観念によって、彼ら哲学者の
権限が保持されなければならないと常に主張してきた。この敵対の真の原因は、哲学と神話学とは、
機能的に同じものだったからである。「最初のイデアの永遠の天空へと人類を導いたのは、じつは
神話だったからである」。 
この講義の主題は、自由な芸術作品である詩と、自由ではない芸術作品である神話との関係であ
る。ブリュヒャーによれば、神話とは自由を欠いた芸術といえるほどに、神話と芸術が密接に相互
に接続しているというのは真理である。また神話の発明そのものが、創造的な活動だといわねばな
らない。 
 
                                                 
59 WFW pp. 160-161, B, 1952 4. 18. The Cezanne exhibit at the Metropolitan. Over a hundred masterpieces in 
a row. Just as Bach embraces almost the whole range of music, Cezanne does of painting. Such an exhibition 
comes about only once every fifty years. Pity you can't see it. But I guess I'll see it four times and describe 
it to you when you return. Kiesler has exhibited a marvelous modern syntheses of sculpture and architecture, 
and solved the problem that derailed Rodin. He says, very happily, that I'm the only one who's understood 
it, and that makes me a real expert. This fall at the New School I intend to set up a sensational panel which 
I'll moderate, with him and Holty and a few others of my choosing, about the style of transformation. 
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神話と芸術のこの基本的な関係は、ホメロスの作品に明白である。アーティストがするよう
な仕方で、ホメロスは神話を取り扱っている。彼は神話を物語るさいに芸術を使う神話収集
家ではもはやなかった。それでもホメロスがこのように芸術と神話の彼以前の関係を逆にす
る一方で、彼はこの関係を、ギリシア人が彼の芸術作品がそこに拘束されている神話だと認
知できるように純粋に保った。これは、どんなアーティストでもこれまでに成しえなかった
最大の勝利だった。Bluecher1952, 52 
 
神話学の起源は、「ひとが存在のリアリティに直面したはじまりのとき、彼を圧倒する巨大な恐
れにたいする、即座の反応である」。この反応は向こう見ずな大胆さを具えるものだが、人は自分
の自由な行為を可能にする超越としてこの力を知るには至らない。これが神話学のあり方である60。 
つまり、ホメロスがはじめてのアーティストとして君臨できた理由は、神話作者と同じ存在の経
験から出発したために神話と等根源的である彼の詩作を、同時に「自由な」能力の発露形態として
作品化したからであると、ブリュッヒャーは論じる。ホメロスの芸術は、まず神話から分離したに
もかかわらず神話として受容されていた。そして次に、アーティストとしてのホメロスのユニーク
さが受け入れられた。その結果、ホメロス自身が「神話（生きた伝説）」となった。伝説によると、
ホメロスは盲目であり、「盲目の予言者」はすでにギリシアの神話学で重大な役割を演じていたの
で、その盲目伝説によって、ホメロスは神話的形象となった。この盲目の予言者というパラドック
スは、アーティストの構造と芸術の力とにたいする深い洞察を示している。 
神話作者は存在から目をそらすので盲目である。しかしもう一つの方向を垣間みることによっ
て、別の虚構世界を認知するので、彼は予言者なのである。他方でアーティストはリアリティ（存
在の奇跡）によって盲目となっている。そして彼は実際にすべてを見ることができ、その背後で、
存在が何でありえるか、あるいは何になりえるかを知覚するので、彼は予言者になるのである。
したがって： 
 
芸術作品に接した経験は、芸術的なartistic経験であって美的なaesthetic経験ではない。
芸術的な経験は我々自身の芸術的な能力の流動化を要請してくる。我々自身はアーティスト
でないけれども、それは他の全ての創造的な能力の滋養を具える力のままである。しばしば
芸術的な創造力は、ひとの唯一の創造的な能力だと誤解されている。この誤解の理由は、芸
術的な創造力が他のすべてのものを育てて、またそれらとの恒常的なコミュニケーションに
置かれているという事実にある。このように、芸術的創造はすぐに縦横無尽に働き、他のど
の創造的な能力によっても導かれることができるが、独自の方向を持っていない。芸術的な
                                                 
60ブリュッヒャーは次のような説明を与えている：神話学は、その最も強力な思索と生の道具として、常に芸術を用
いる。彼らがもう一つの世界の神話の夢に適合するまで、この神話に埋没したままの芸術は、通常、真の特徴をデフ
ォルメ(変形)する。デフォルメの要素がギリシアの彫刻にまったく不在であることは、ホメロスが神話から芸術を解
放したことに依っている。ギリシア人が彼ら自身の神話学の範囲内に自由で芸術的な人生を導き入れたことは、ギリ
シアの神々の彫刻においてもっとも明確に示されている（ここでの様式の芸術的な規則は、現実の改革であり、これ
はもはや神話の芸術ではない）。 
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創造力は、生の支配的で組織的な力になることは決してない。したがってアーティストは、
他人から与えられるどんな議論にも指導を受けてきたのは、彼に人格または強い信念が不足
しているからではなく、彼が異なる方法でそれを使うことが確実だからである。
Bluecher1952, 58-59 
 
「美的な経験」は、事物との純粋に感性的で官能的な関係ではあっても、ひとの創造的な力を解放
してくれるわけではない。美的経験は、存在のリアリティを避けていることによって成り立ってい
るので、存在のリアリティに直面した衝撃を含み込む形式だけが可能にする「芸術的経験」とは、
根本的に別のものなのだとブリュッヒャーは説明している。この区別を前提として、創造的な能力
を「自由に」用いることから生じる「力」は、その性質上どのような場所にもどのような形式でも
生じ得る。その意味で普遍的に存在するこの「自由な創造性」は、しかしながら、それが生み出す
形式であればどのようなものでもよいという訳ではない。 
この点についてブリュッヒャーは、アポロ（芸術の神）についての、ヘラクレイトスの言葉を引用
し、「美と真理の関係」を論じる。 
 
「デルフォイのアポロン神殿の予言者を所有する王は、現しもするし、隠しもする。そして
暗示するsignify。」（Diels、Fragmente der Vorsokratiker, B. 93）61。 
 
ブリュッヒャーはこのデルフォイの神託の現代的定式化を、「芸術は暗示する形式である」とし
たクライヴ・ベルに求め、両者を比較する。しかし、近代美学の枠内では、形式formとは何か、「暗
示する形式」とは何を意味しているのかに、答えることができないとする。 
「それは形式なので、芸術的な形式は暗示する。そして、それは暗示するので、形式である。『暗
示する形式』は、どちらでも意味することができるのだ」。 
 
暗示的につくり出された形式か、あるいは、形式のなかに作りだされた暗示か。これに、ア
ーティストはこう答えるだろう。このふたつ（形式と暗示）は、最初の芸術的なヴィジョン
のなかで切り離されていないので、芸術創造は、内容を作ることや形式を内容で満たすこと
によって成りたつのではない、と。この最初のヴィジョンは、芸術作品が結局あるものの核
であるというだけのことかもしれない。しかし、それはすでに全体（全体の部分でない）を
含む。それ自身アーティストによって考えられた芸術作品の最初の核は、比喩の確かな網に
それ自体を引き延ばしていく比喩である。それは本来連続的で一貫した構成を含んでいる。
そして、それを我々は芸術的な形式と呼ぶ。Bluecher1952, 59-60 
 
ブリュッヒャーの議論から明らかだが、「暗示」とは「存在のリアリティ」を暗示することを指
                                                 
61 ブリュッヒャーは1950年、ハイデガーの『Holzwege』を読んでいる。同書は、「ヘラクレイトス断片 
」を含んでいる。WFW参照。 
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す。またこの暗示は「形式」によって／おいて成り立つものである。そして「形式」は自由な創造
力によって形成されるのだが、この「自由」は「存在のリアリティ」の経験によってはじめて可能
となる。この循環がそれに接した経験によって見取られるときに、そのものを「芸術作品」と呼ぶ
のである。 
このような「芸術作品」の構造を説明するための鍵となる概念が「比喩Metaphor」である。 
 
 
2.4.2 比喩 
 
比喩とは、何であるか？ 比喩は、全ての芸術がもつすばらしい道具である「マヤmaya：幻
影」と密接な関係がある。マヤの神はヴィシヌ（インドの神のうちのひとり）である。そし
て、ヴィシヌはインドの宗教の無限の時間と空間に果てしなく世界を、次々と案出していく。
ヴィシヌの形象で、神話の観念はその芸術的な要素を知るようになった。そして、世界の構
成分子は夢見た。アーティストは世界のイメージをつくるという感覚の世界の空想家である。 
これは、ひとの最も深い夢のうちのひとつと一致する。神話以後の思考と創造力は、存在の
リアリティに直面するし、存在をより意味があるようにすることによって、意味のその熱望
を鎮める。しかし我々の心の底には、人間がリアリティに直面したときの最初のショックと、
完全な世界に住んでいたいという願望とが残っているのである。完全な世界とは、それ自身
で意味と存在が一体となっていて、意味が端的に存在しており、存在がそれ自身で意味をも
つような世界である。Bluecher1952, 61 
 
このブリュッヒャーの比喩についての叙述から、「存在を暗示するようにつくられた形式」で
ある「芸術作品」の構造は、事物と意味が完全に一致した世界、「意味が端的に存在しており、
存在がそれ自身で意味をもつような世界」を志向し、何らかの仕方でそれを指示しているという
彼の考えが読み取れる。人と存在との関係を意味する形式が芸術であるならば、存在が世界であ
る場合の芸術は、比喩である。 
比喩が世界と存在という位相にかかわるという点で、比喩は一般を志向する。それは「真理
truth」との関係に視点を移すことで、より明快になる。 
ブリュッヒャーが美と真理との関係を言い表すときの形象は、「芸術の神」アポロである。「ア
ポロは現れもしないし隠れもしない」というヘラクレイトスのいうことばを引用しながら、「ア
ポロは真理を明らかにしもするし、隠しもする、しかし、彼はそれを暗示する。美の奇跡は真理
を意味することである。それを指し示すのである」と規定している。 
 
アポロは芸術の神であると同時に、予言者の神である。芸術のように、予言者は真理を暗示
するだけである、彼らは明らかにせず、語りもしない。その真理を理解するかどうかは、予
言者を迎える人物に依存している。目が無くては美が真理を意味していることを見ることが
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できない。そして、デルフォイで神殿に刻まれている「汝自身を知ること」なしには、予言
者の真理をつかむことができない。デルフォイで与えられる予言者の鍵のような芸術作品を
理解する鍵は、それを見る人自身である。Bluecher1952, 60 
 
「美」は真理を意味することができるので、「予言者がその序言を求めに来る者の役に立つより、
芸術作品は、より見る人の役に立つ」。しかし同時に、真理を理解するためには、その同じ対象に
たいして、盲目である必要がある。いずれの場合も、存在が暗示されていることはわかったとして
も、真理を理解することによって存在を直視するためには、意味と一致した事物を見るのではなく、
事物に意味が一致できないということを見なければならない。この比喩における区別を、ブリュッ
ヒャーは次のように定式化している。 
 
神話のなかの比喩は、それを隠すために存在の上に掛けられる絨毯のようなものであり、幻想
illusionである。他方で芸術的な比喩は、我々が創造的な目で存在を観る透明なベールのよう
なものである。それは照射illuminationである。Bluecher1952, 59 
 
このように比喩を定義することによって、芸術が「真理」「世界」「存在」とどのような連関
に立つのかが明らかになっている。そして、このようなブリュッヒャーの芸術論が、いかにベン
ヤミンの著作に類似しているかは、きわめて明白であろう。 
つぎに、アーレントの1967年のエッセイ「ヴァルター・ベンヤミン」を分析し、彼女とブリュ
ッヒャーが共有したベンヤミンの芸術思想を考察する。 
 
 
2.4.3 ベンヤミン・エッセイ 
アーレントはエッセイの冒頭でベンヤミンの「親和力論」からの長い引用を行っている。そして
ベンヤミンが小さい対象を非常に好んでいたことを付け加え、その理由を、「事物が小さければ小
さいほど、それは最も集約された形のなかに他のあらゆるものを含むことができるように思われ
る」からであると説明する。この「集約」とは、「ゲーテのいだいていた「根源現象と現象」、「こ
とばと事物」、「観念と経験」とが一致する」形態なのである(MDT164、200-1頁)。 
この根源的な「万物照応correspondances」は、ベンヤミンが「比喩metaphor」に込めている特
別な意味に由来しているとアーレントは説明しているが、アーレントはブリュッヒャーと共通して
「比喩」という語の外延を大きく採っており、ドイツ語と英語との違いも手伝って、ベンヤミンに
よる術語の区別とは正確に対応していないことに注意しつつ読解する。 
アーレントはベンヤミンにとって「比喩」は「世界の一元化を詩的に達成する手段である」と規
定している。これをさらに、ベンヤミンがマルクスの唯物論をどのように理解していたかについて
の説明にも用いている。すなわち比喩は、「「媒介物」を避けて、上部構造を直接に「物質的」下
部構造に関係づけたからであり、かれにとって下部構造は感覚的に経験された素材の全体性を意味
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するものにほかならなかったからである」(MDT166、203-4頁)。 
しかしながら「比喩」は、その根源の力を保持しているとしても、最小の形態によってしか「万
物照応」を指示できない。というのも、比喩は、事物が非本来的な様式によってであれ一応組み上
げられていた「秩序」が「廃墟」となった場所に、「フラヌールflâneur」として存在する者が経
験する、最小の「比喩」と「素材の全体としての事物」との「詩的＝体験的一致」を「内的に」実
現するだけだからである。 
ところでベンヤミンは「イメージBild」「記号Zeichen」のほかに、「象徴Symbol」「アレゴリ
ーAllegorie」という術語を使い分けているが、これらの区別は「言語Sprache」そのものを説明す
るために立てたものである。論文「言語一般および人間の言語について」62でベンヤミンは言語と
いうものを、源言語から分けられることで多言語となり、伝達可能な機能となった言語と捉える。
これにたいして事物に名を与え世界を分節することで存在と現象を区別しながらそれらの対応を
試みる言語行為そのものは、この源言語に遡及する試みである。 
 
言語はいかなる場合でも、伝達不可能なものの伝達であるだけにとどまらず、同時に、伝達不
可能なものの象徴でもあるのだ。言語のこの象徴的側面が、言語と記号との関係につながって
いるのだが、それはしかしまた、たとえばある種の関係において、名と判決のうえにも及んで
いく。名と判決は、たんに伝達するという機能のみならず、まず間違いなく、この伝達機能と
緊密に結びついた象徴的機能をももっている63。 
 
そして「象徴」は「イメージ」と同様に、廃墟の中のフラヌールを「かすめ過ぎる」ものといえ
る。ただしベンヤミンは、「象徴」の臨在を言語の伝達可能性において確信していた。したがって、
アーレントがベンヤミンに関連づけて「比喩」と言っているとき、そこで言おうとしているのはベ
ンヤミンの「言語」のことであり、これを「比喩」という語で翻訳している、といえる。 
アーレントによると、ベンヤミンは「伝統の破産と権威の喪失との回復不可能性を知り、過去を
論じる新しい手法を発見せねばならぬという結論に達していたので」、このフラヌールが行うこと
は、最小の「比喩」が明らかにする真理を収集することである。収集されるものとは、根源の連関
から外れていると同時に、発せられた時点の脈絡からも外れている「引用文」の形をとる。 
 
ベンヤミンは、過去の伝達可能性は引用可能性によって置換えられること、そして過去の権威
の代わりに、徐々に現在に定着し、現在から精神なき平和を奪い去る不思議な力が生じている
                                                 
62 Über Sprache überhaupt und über die Sprache des Mencshen アーレントはベンヤミンのSchriften, Suhrkamp, 
F. a. M., 1955 とBriefe, Suhrkamp, F. a. M., 1966のそれぞれ第2版に依拠してこのエッセイを書いている。本
論文の引用ではそれぞれを、Schriften, Briefeと表記し、アーレント自身が示した典拠を記しておく。参照には、
Walter Benjamin Gesammelte Schriften, Hrsg. von Rolf Tiedemann, Hermann Schweppenhäuser, Suhrkamp, F. a. 
M., 1974を用いた 
63 Schriften, 2. Band, S. 216 
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ことを発見した。MDT193、233頁64
 
この「力」は、現在にたいする絶望と現在を破壊しようとする願望とから生まれたものであり、
その力は「保存しようとする力ではなく浄化し、文脈からひき離し、破壊しようとする力である」
65。しかし同時に、「破壊的な力」を発見し愛好しているにもかかわらず、ベンヤミンは情熱的な
収集家だったので、「保存しようとする意図に動かされていた」。このことからその「引用文」は、
「『超越的な力』をもって提示されたものの流れを解釈し、同時に引用文自体のなかに提示された
ものを集約するという二重の役割を果たす」66ように変容したのである。 
この、「比喩」が「引用文」に置き換わって思考の対象になるということこそが、非ホメロス的
な世界での行為の可能性を示している。だが、ブリュッヒャーが講義で示していたように、比喩が
生み出す「美」は、真理を理解する助けとなるが、美に応じるひとは、その同じ対象にたいして盲
目である必要がある。これに相当するベンヤミンの概念は、「アレゴリーAllegorie」である。 
 
比喩が、その直接性において感覚的に認知され、解釈を必要としない関係を設定するのに対し
て、寓意はつねに抽象的観念から生じ、さらにその寓意を象徴するsymbolize何か明白なもの
をほとんど自由に案出することになるのである。寓話は、それが意味のあるものとなりうる前
に、説明されなければならないし、説明はその寓意が示しているなぞを解き明かすものでなけ
ればならない。そのため工夫が要求されない場合でも、不幸にも常にパズルを解く苦労を思い
出させることになる。MDT166、203頁 
 
真理に固執しているかぎりアレゴリーを見ることができないが、アレゴリーの謎を解明すれば、
その解明されたものから象徴を無数につくり出すこともできる。謎の解明を経て生産される象徴の
連鎖は、ブリュッヒャーが言及していた「マヤ神」の世界想像／創造の連鎖に対応するだろう。そ
れは、原初の無傷な全体としての比喩の連鎖である。 
それでは、ベンヤミンの概念としてのアレゴリーが要請する「説明を与えること」とは、何を指
すのだろうか。 
 
「過去はまだ伝達されていない事物を通してのみ直接に語りかけてくる」。MDT195、235頁 
 
アーレントのベンヤミン解釈においては、「真理」とは、「秘められたものからベールを取り去
ってそれを破壊することではなく、その正体を明らかにして正当に扱えるようにすること」である
67。この論理は、ベンヤミンの『ドイツ悲劇の根源序説Vorrede』での説明をそのまま用いたもので
                                                 
64 Schriften 1. Band, S. 57 
65 MDT193、233頁、Schriften 2. Band, S. 192 
66 MDT193-4、233頁、Schriften 1. Band, S. 14-23  
67 MDT196、236頁、Schriften 1. Band, S. 146 
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ある。 
 
いわば真理を伝統によって伝達されうるほど実体的にしていたのは、真理に固有の「整合性」
であった。伝統は真理を知識に変え、知識は伝達されうる真理の整合的な体系となる。いいか
えれば、たとえ真理が現世に現れたとしても、その妥当性を普遍的に承認することによっての
み得られる特質を、もはや保持していないため、真理は知識になることができない。MDT196、
236頁68
 
「真理」が伝統のうちにあるあいだは、真理とは知識であり、普遍的に伝達されるものだった。
その伝達される知識が、真理の整合的な体系をなす。この互いに映し合う構造は、権威の消失と体
系の無意味化によってもはや成り立たない。真理は、広く承認されることで現存し始めるという「世
界」での位置をもっていないのである。 
その状況から逆に、真理を知識からもとの在り方へと遡及させる道が開けると、ベンヤミンは考
えた。それが「真理に固有の整合性」を、アレゴリーのなかの謎を説明する仕方で、明らかにする
ということである。この整合性はいかなる体系性からも逃れていなければ見出されえない。また、
伝達可能であるという真理の現存の条件は、真理によってではなく整合性によってつくり出さねば
ならない。 
この作業のためには、逆説的だが、伝達が不可能であるという状態が先立っていなければならな
い。すなわち、「どの詩も読者のために書かれたものではなく、どの絵も鑑賞者のために描かれた
ものではなく、どの交響曲も聴衆のために作られたものではない」69。そしてこの意味で、アーレ
ントがカフカを高く評価できたのである。 
「カフカが真に天才であるのは、かれが伝達可能性に固執するために真理を犠牲にするというまっ
たく新しいことを試みた点にある」70。 
アーレントのベンヤミン論は以上のような考察に基づいている。このベンヤミン論の執筆は1967
年で、本論文第2章で主題的に考察してきた1957-1961年という時期からはかなり遅れるのだが、確
認してきたように、芸術と比喩という主題に関して、ブリュッヒャーもアーレントも、ベンヤミン
の思想から多大の影響を受けており、アーレントは少なくとも三つの主要な概念を受け継いでいる
ことがわかる。それは「利害関心なき注視者」として判断力論に現れている「フラヌール」に集約
される前のより分析的な段階にある諸概念、「アレゴリー」、「コンステラツィオン(整合性
Konstellation)」、「伝達可能性」である。1950年代を通じてブリュッヒャーの講義内容に大きな
変化が見られないのにたいして、アーレントは『判断力批判』への関心のためか、むしろ「伝達可
能性」からベンヤミンの諸概念を考察していると捉えることもできる。そしてこの「伝達可能性」
を中心としたベンヤミン解釈は、1980年代に研究者が行ったアーレントの判断力論解釈では、ベン
                                                 
68 Schriften 2. Band, S. 763 ここでアーレントはKonstellationをconsistenceと訳している。 
69 MDT203、244頁Die Aufgabe des Übersetzersからの引用文、強調はアーレント。 
70 MDT196、236頁Schriften 2. Band, S. 763  
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ヤミンの「歴史哲学テーゼ」に強く引き寄せられていたため、周辺的に扱われていたという逆説が
ある。 
 
 
2.5 小括 
 
この章では、『人間の条件』にある「芸術の比喩」を、従来の「芸術ジャンルという図式を用い
た例示」に還元できないということを証明してきた。その証明を、次のように行った。 
 
1) 『人間の条件』にある「芸術の比喩」と芸術の説明とが、図式とは捉えられないほど密度の高いも
のであり、また記述量も多い。 
2) アーレントの芸術ジャンルによる区別を、政治的活動についての概念に対照させると、ジャンル相
互の越境性または相互依存が前景に出てきた。 
3) それを検証するために、「物化」概念に注目し、『人間の条件』およびその刊行当時のアーレント
の講演をもとにしたエッセイを分析した。 
4) 以上の3点から、アーレントの現実の芸術理論家との交際が、『人間の条件』と、その時期のエッセ
イに反映していたと想定し、ローゼンバーグの美術批評概念を考察することで、そもそも活動の自
己目的性と、モデルとしてのテロスを欠いている性質を言い表す比喩である「パフォーマンス芸術」
が、アーレントの生活のなかの「美術」「美術理論」に由来しているという可能性を指摘した。 
「芸術の比喩」は1958年以降の『判断力批判』解釈によって変容し、その結果アーレントの「芸術」
への言及は完全に消滅している。この推移には、それを必要とした「芸術」では言い尽くせない活
動の性質及び現実の活動の課題の他に、「芸術」から「判断力」に移行することが可能であったよ
うな、連続性を保った活動の性質が想定されなければならない。 
5) 『判断力批判』が含む、美学的議論と、反省的判断力の超越論的枠組みとが、どのように両立する
のかは、ブリュッヒャーとベンヤミンの芸術論を分析することで、あらかじめ輪郭が示されていた。
それは、ホメロスを、「比喩」を自由に用いた芸術家と捉える枠組みであり、「比喩」が「美」と
して見られつつも「真理」を暗示する芸術作品の構造であった。この構造は、自由な創造力を解放
するための条件である。 
このようなブリュッヒャー／ベンヤミンの「芸術」論の性質は、アーレントが重視した自発性と
伝達可能性とに、ごく初期から刻印されていたと結論してよい。このため、判断力論は、活動とそ
れの事後的な物化である「詩」による記憶保持として理解されるような構造と、「パフォーマンス
芸術」の行為の現前性とを、何らかの形で存続可能とできる「システム」の両面を併せ持つことに
ならざるを得なかったのである。「芸術」から「判断力」への移行は、この基本的な構造の保持を
ともなっていたと結論できる。そしてこの基本的構造は、一方の超越論的性格と、他方の複数性と
いう活動の条件に根を持つはずである。というのは、判断力が、思考と意志という不可視の精神の
生活と、現実の現れの世界たる活動的生活との、二世界を架橋する能力だとアーレントは規定して
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いるからである。そしてアーレントは、さらに「複数性」を根本に据えるという姿勢で一貫してい
たので、「判断力」を人びとのコミュニカビリティの現存として明確に解釈できたのである。この
二契機の関係は、それらの発生と推移をアーレントの1950年代草稿を検証することで明らかにでき
る。 
この「芸術の比喩」から「判断力論」への移行を、上のような異なった性格の「複合」と捉えた
としても、その「複合」の原型は、アテナイのポリスの成立と存続（および、対比関係にあるロー
マの建国と拡大）にある。このことを精確に位置づけるには、『人間の条件』と「文化の危機」だ
けでは不十分である。というのは、カノヴァンやルッツが明らかにしたアーレントの1950年代草稿
では、『人間の条件』は、『革命について』を経て『精神の生活』と「判断力」論に至る、アーレン
トの継続的な思索全体の「序文」という位置づけになるからだ。 
したがって、これまでみてきたアーレントの、1950 年代末の推移は、1950 年代を通してアーレ
ントが取り組んだ思索の過程のなかで跡づけられる必要がある。 
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第3章 アーレントの1950年代草稿
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1950年代前半と後半のアーレントの未公刊草稿は、それぞれ『カール・マルクスと西欧政治思想
の伝統』71と『政治とは何か』という表題で出版されている。前者は『人間の条件』と『過去と未
来の間』のエッセイの数本というかたちで、後者は『革命について』『暴力について』というかた
ちで部分的に公刊されており、まさにアーレントの全著作の原型というべきものである。 
カール・マルクスと西欧政治思想の伝統→『人間の条件』→「断片3c」→「文化と政治」→「文
化の危機」という順で変化していった 1950 年代のアーレント思想が、のちの判断力論が位置づく
脈絡を形成している。この第３章では、この捉え方の変遷の跡を追うことで、アーレントの芸術概
念に照応する活動概念が、「判断力論」に変化していった過程を検証する。 
まずはじめに 1958 年前後に芸術の比喩として示されたトピックが、そもそもどのような仕方で
発生したのかを、『カール・マルクスと西欧政治思想の伝統』において検証する。 
次節では「政治入門Ⅱ」を考察する。「政治の意味」(断片3b)では、そこで扱われる自由が「ア
ルケイン archein(始めること)」の自由から「イソノミア isonomia（話し合う自由）」へと変化し
ており、『人間の条件』の記述に近く、また説明はより明確である。この自由のアルケインからイ
ソノミアへの変化は、ホメロスの詩が媒介となっていたからであるとされている。この詩というか
たちの「ロゴス」が、「創設行為」と活動の双方を結びつけていたというアーレントの理解は、『人
間の条件』では「紐帯」と言われていた「人びとの間にだけ存在可能な触知できるリアリティー」
に類比されるものである。 
『全体主義の起源』で明らかにされた近代の「不自然なものの自然化」過程は、「戦争」と「暴
力」の大規模な無コントロール状況を生み出していた。アーレントの 1950 年代草稿の基調音のひ
とつは、「戦争」と「暴力」をいかに限定可能なものにできるのか、というものである。 
 
 
3.1 概要：『カール・マルクスと西欧政治思想の伝統』と「政治入門」 
 
『カール・マルクスと西欧政治思想の伝統』は、アーレントが『全体主義の起源』を完成させた
1949年頃にはじまり、グッゲンハイム財団の助成を受けた1952年から1953年のあいだに実際に行っ
た研究であり、1953年のプリンストン大学セミナー原稿として、もっとも明晰なかたちをとった草
稿である。 
アーレントは『全体主義の起源』第三部「全体主義」で、ナチス・ドイツと著しい類似性を持つ
スターリン・ソヴィエトの全体主義的支配を併置して考証した。これに続き、この第三部「全体主
義」での考証を、「マルクス主義の全体主義的要素」という表題で、歴史的研究として練り上げる
プランを立てた。このアーレントのマルクス研究が、どのように発展し、その結果当初のプランが
どのように変更されて、『人間の条件』や『過去と未来の間』『革命について』といった著作に分か
れて公にされることになったかは、『カール・マルクスと西欧政治思想の伝統』の「解説」に詳し
                                                 
71 『カール・マルクスと西欧政治思想の伝統』という表題で公刊された1950年代初めの草稿は、日本語以外では本
の体裁になっていないため、引用などは日本語訳版のページ数を基準に行う。 
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い。 
他方「政治入門」は、アーレントがピーパー出版から依頼を受けて執筆を試みたもので、この研
究に取り組んだ時期は1956年から1959年にかけてである。この期間は、『人間の条件』執筆・公刊
時期と重なっており、「文化の危機」の原型となったふたつの講演も同じ時期になされている。 
この「政治入門」も、最終的に公刊に至らなかった。ルッツは6つの断片からなる「政治入門」
に「政治とは何か」という1950年のアーレントの「思索日記」にあるテキストを加えて、評注・ア
ペンディクスとともに『政治とは何か』というタイトルで公刊した。 
『カール・マルクスと西欧政治思想の伝統』は、三つの草稿を編纂したものである。 
全体はまず第１草稿と第２草稿に分かれるが、第２草稿は200頁ほどで、1953年のプリンストン・
セミナーの全体である。第１草稿は全部で100頁ほどになり、「カール・マルクスと政治思想の伝統」
(この草稿のタイトルには「西欧」が抜けている)と、「カール・マルクスと西欧政治思想の伝統」
というふたつの草稿からなる。「カール・マルクスと政治思想の伝統」は、日本語訳で17頁と短い
ものだが、英語ではこの草稿だけが、ジェローム・コーンの編集によって公刊されている。 
つまり日本語で公刊された『カール・マルクスと西欧政治思想の伝統』は、三つのまとまりある
草稿からなり、うち二つは同じタイトルである。そのどちらも章単位でローマ数字があてられてい
るものの、章題も節分けもない。分量を目安に次のように構成をしめしておく。 
 
第1草稿 約100頁 
「カール・マルクスと政治思想の伝統」10頁[日本語訳で17頁] 
 
「カール・マルクスと西欧政治思想の伝統」 
Ⅰ. [ 日本語訳で42頁] 
Ⅱ. [日本語訳で20頁] 
Ⅲ. 法と権力[日本語訳で 23頁] 
断片 [日本語訳で15頁] 
 
第2草稿 約200頁 
「カール・マルクスと西欧政治思想の伝統」プリンストン大学セミナー 
Ⅰ.  [ 日本語訳で23頁] エッセイ「伝統と近代」に完全に対応する。 
Ⅱ.  [ 日本語訳で19頁] 
Ⅲ.  [ 日本語訳で44頁] 
Ⅳ.  [ 日本語訳で21頁] 
Ⅴ.  [ 日本語訳で26頁] 
  束ねていない頁  [ 日本語訳で19頁] 
Ⅵ.  [ 日本語訳で23頁] 
Ⅵ. a 要約  [ 日本語訳で7頁] 
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 以下では第１草稿「カール・マルクスと西欧政治思想の伝統」に立ち返りながら第１草稿「カー
ル・マルクスと西欧政治思想の伝統」を分析することで、アーレントの問題意識の出発点と変化の
様子を明らかにする。つぎに第１草稿から第２草稿への推移を考察し、第2草稿「カール・マルク
スと西欧政治思想の伝統」ではっきりと付け加わった要素の分析を行う。これが「政治とは何か」
での考察において、どのように展開していったかを次節で考察する。 
 
 
3.1.1 第１草稿 
アーレントが第１草稿を執筆していたときに挙げていたマルクスの思想を代表するテーゼは、次
の三つだった。 
第1は、「労働が人間を創った」。これは「理性的動物animal rationale」という伝統的人間の定
義にたいして「労働する動物animal laborans」という人間の定義を賛美するということである。 
第2は、「暴力は歴史の産婆である」。これは歴史が静的な物ではなくみずから展開していくもので
あり、歴史の段階を打ち立てるための「政治的暴力politische Gewalt」を肯定しているということ
である。 
第3は、「他者を隷属させる者は誰も自由たり得ない」である。 
アーレントによれば、マルクスの三つの言明は、近代世界に起こった三つの革命的出来事を受け、
それを思想として明確にしたものである(62頁)。その三つの出来事とは、1)産業革命、2)フランス
革命とアメリカ革命、3)革命の帰結としての「平等」のスローガン、および「主人と奴隷の弁証法」
72である。 
それゆえ、三つのテーゼはすべて伝統にたいして逆説的なものである。人間を創造したのは「神」
ではなく人間自身であり、伝統的価値づけでは低い位置にあった「労働」をこの創造として、最上
位に据えている。第二のものは、「歴史」とは過去の政治的活動であり、やむをえない必要悪とし
か考えられてこなかった戦争や革命といった「暴力」を、活動のもっとも生産的なものとして称揚
した。そしてその結果、マルクスは、のちに全体主義として実現することになる近代化の流れを変
えるのではなく、助長することになったというのが、アーレントの見解である。 
第1草稿の第三番目に挙げられていたのは「奴隷と主人の弁証法」であったが、第2草稿ではこれ
に代わってフォイエルバッハ第11テーゼが挙げられている。第11テーゼとは、「哲学者たちはこれま
で十分永きにわたって世界を解釈してきたが、いまや、世界を変革すべき時が来た」である。これ
                                                 
72 Diealktik von Herrn und Knech：ヘーゲルが『精神現象学』のなかで展開した概念。人間はみずからが自由で自
律的な存在であろうとするが、そのためには他者を否定するのではなく、他者から承認されることが必要である。そ
こで人々のあいだでの相互承認を求める闘争が生じ、必然的に勝者＝主人と、敗者＝奴隷が生み出される。奴隷は労
働を通して自然を知り、自己を形成することができるが、主人は消費に没頭するだけで、労働による自己形成ができ
ない。つまり、自分では自律していると思っている主人は、客観的には自律を喪失しているのであり、逆に奴隷は自
律していないという意識のもとで、本当は自律している。この真理が明らかになるとき、主人と奴隷はいれかわる。 
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を補足して、「哲学を実現することなしに、哲学を保持し、廃棄73することはできない」も付け加え
られている。この第三番目のテーゼは、観想的生活と活動的生活の分裂という伝統に反して、哲学
の実現と歴史を実現するということが同一なのだ、という思考によって、精神と物質が分裂してい
ない社会の状態を、普遍化させるというものである。 
つまり、マルクス研究に着手したさい、アーレントの主たる関心は、「労働」の地位変更が「平等」
と「支配(の終わり)」に結びつくことの問題性にあったのであり、「哲学者」の反政治性は、マルク
スの取り組み方を批判する中で、当のマルクスが挑戦した枠組みを研究しているときに、あらたに
生まれた問題だったことがわかる。 
では、アーレントの取り組みとはどのようにはじまり、どのように展開していったのか。第１草
稿の「カール・マルクスと政治思想の伝統」という、短いテキストを参照すると、もともとの彼女
の関心ではどこにウェイトが置かれていたかは明らかである。 
第１草稿「カール・マルクスと政治思想の伝統」でアーレントは、マルクスの見出した現代的問
題を、ふたつのまったく新しい問題と捉えた。第１は「労働」の問題で、第２は「歴史」の問題で
ある(マルクス研究11頁)。 
マルクスは労働者社会の到来を理解している。労働者社会とは自らの労働力以外の生計手段を持
っていない、本来は市民ではなかった人びとが、産業革命によって実現した大量生産された商品を
消費する「消費者としての市民」として市民社会に含まれるようになった社会である。「政治的平
等」が労働者階級に拡大したとき、そのような状況を伝統的な政治のカテゴリーは想定していなか
ったので、統治システムは矛盾を来し、18世紀末からの諸革命に顕在化した。「われわれが、産業
革命と18世紀の政治革命の決定的な影響下に生きているということは、今なお我々はマルクスと同
時代を生きているということである」。 
歴史については、次のような前提があった。ヘーゲル以前には「歴史」は、哲学者が真理を探究
するための対象とは考えられてこなかった。ヘーゲルにとってフランス革命は、世界がそれによっ
て理念を実現したものであった。ヘーゲルはこの人類の普遍的理念の実現を、「絶対精神」である
世界史の自己展開と考え、この絶対精神の展開を解釈する行為が、哲学することであるとした。 
絶対精神とは、「客観的精神」と「主観的精神」とが結合したものであり、それは「精神の生起」
と「その生起した精神を記述すること」である。つまり、世界史の「出来事」とその解釈が、哲学
である。マルクスはこのヘーゲルの「歴史」＝絶対精神の自己展開とその解釈という意味での哲学
を、その枠組みにおいて、そのまま引き継いだことが見取られる。 
アーレントは、ヘーゲルによってはじめて、歴史が人間の思考の領域にまでふみこんで絶対的な
ものとなったとき、伝統の命脈は絶たれたと理解しているが、この理解は、哲学の誕生がプラトン
とアリストテレスにあることから生じている。 
 
マルクスが労働を人間の最重要な営みだとした際、彼は伝統とのからみで、自由ではなく強制
                                                 
73 止揚するAufheben：ヘーゲルの用語で、高め、保持し、廃棄するという３つの意味をもつ。 
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こそ人を人間にすると言った。さらに、彼が他者を支配するものは自由たりえないと付け加え
るとき、彼は、すべてのものに自由を約束していながらすべてのものの自由を否定するという
意味で自己矛盾をきたしているように見えただけではなく、われわれが人間の条件のもとで、
本来自然にこうむる強制からの自由という点にもとづいていた自由の意味それ自体を転倒させ
たように見えたのである。マルクス研究21頁 
 
当初の「労働」または「労働者の世界」と「歴史（と暴力）」という問題にはじまったアーレント
のマルクス研究は、次第に「哲学の止揚」という問題に関心を移していった。そのきっかけは、ア
ーレントによれば、伝統のなかで自明視されていたアリストテレスの「ロゴスをもつ動物zoon logon 
echon」を、「対等者が話し合いを行うことで享受する自由」と解釈したことを契機としている。 
このアリストテレスのロゴスによる活動重視の考え方でのロゴス（ことば）は、人びとが共生す
るユニークで際立った仕方を意味している。アーレントの「複数性」および「話し合う」という契
機の重視は、ここから際立ち始め、ホメロス的ギリシアの戦闘行為やポリスでの「話し合い」の研
究へと展開したことは、第１草稿にはあるが第２草稿にない箇所に注目するとよくわかる。本論文
1.3に引証した、ギリシア、ローマ、キリスト教の例は、第１草稿では挙げられていない。 
このことから、活動の概念は、マルクス研究から生まれたのみならず、この活動概念の発生が、
西欧政治思想全体への批判として構想されたということがわかる。その批判の決定的な契機は、「複
数性」の忘却と、「ロゴス」が支配の道具へと転換されたことである。この節では、どのようにして
アーレントが、この二契機を自覚していったのかを追跡していく。 
マルクスは産業革命の結果である労働の解放と、アメリカ・フランス革命の成果である普遍的平
等とを両立させようとして、他者を支配する者を自由と言うべきでないと要求した。すなわち、彼
は労働者の普遍的平等という、近代以前は考えられなかった状況を理論化するに際して、アリスト
テレスの政治体の枠組みを踏襲し、その枠組みの中で「労働」のカテゴリーを上位に置いた。人間
を「理性的動物 animal rationale」、つまり理性と思考力によって他から区別される生物と定義し
ていた伝統に対抗してマルクスは、動物から人間を分かつのは、「考えるということではなくて、生
活手段を生産し始めた」ことであり、人間を「労働する動物animal laborans」と定義することを自
覚的に主張した（マルクス研究24頁）。 
このマルクスの戦略は失敗したのだが、その失敗は完全に構造的なものであった。その失敗の原
因は、西欧政治思想の伝統のなかの、「支配」を巡る体系と、ロゴスの変容したあとの「ラチオratio」
を止揚するいう枠組み設定そのものにあった。 
アリストテレスが「政治的動物」と人間を定義したとき、同時に彼は、ポリスを「多くの支配者
からなる」とも定義している。しかし、ここでの支配者は政治的空間での支配者ではなく、政治以
前に自分の家政を支配する家長であるという参政の前提条件のことを言っている。アリストテレス
の「ゾーオン・ポリティコン」と「ゾーオン・ロゴン・エコン」という、人間性の二重の定義は、
実はつぎの二重の強制、すなわち自然によって課せられた必然性と、我々を互いに無言のうちに脅
かすことができる、定義からいって「言葉を欠いたaneu logou」暴力を、政治的活動から排除する
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というポリスの事実を示していた。つまり「政治的動物」という定義は、自由な人間とはポリスの
一員のことであり、またポリスの一員は話す能力によって異邦人から区別されるということを示し
ている。 
ところがマルクスが伝統に阻まれて気づかなかったことは、ギリシアのポリス市民の経験から汲
み取られたアリストテレスの洞察と自由概念の政治的中心点が、すでに失われてしまっていたとい
うことだった。「自由がまだ『問題』（しかも解決不能の問題）ではなく、話す能力の中に内属する
ものだったのは、アリストテレスまでのことである」(48頁)。アリストテレスは、人間は、互いに
話し合い、話すという仕方で共に行為する限り自由だということを知っていた。そしてその自由を
可能にするのは、自然が人間に課す強制を、ポリスから排除するということであり、そのために「家
政」で「支配者」であるということは、自明だったのである。「支配」は、私的領域における主人
と召使いの関係としてとらえられるが、それは、必然性にたいする支配であるために軽蔑される。
マルクスの階級概念は、都市の政治に参加できる奴隷所有者という、私的領域を支配した階級と同
義である。これは自由の条件としての支配である。 
しかしこれとは異なり、労働者が行う「支配」は、必然性というよりも諸必要性に支配されてい
ることにほかならない。労働は、人間が必然性に完全に従属する唯一の活動であり、人間の単一性
によってなされる「自然との代謝」である。それ自体は、複数性や政治とは何ら関わりを持たず、
動物としての生命に結びついている。この意味での「支配」が示すのは、複数性と対立する単一性
に関して、人間が受けざるを得ない条件としての支配と特徴づけられる。 
諸必要性が人間に課す「自然との代謝」から逃れるという意味での「善き生活」は、それ自体と
してはまったく政治的ではない。必然性にたいする支配は、もともとは政治のための条件であった
が、いまやそれは政治の内容となり、哲学のための条件となった。政治的領域それ自体が、生活の
物質的必要としての必然性の観点から定義づけられる。これが、伝統の本質をなす唯物論である。 
この伝統では、アリストテレスのほとんど直後から、権力問題が決定的な政治問題となり、人間
的生活の全領域が、共に生きる領域としてではなくて、誰が誰を統治するのかという権力抗争の領
域として規定されるようになった（マルクス研究54頁）。その過程で優位になったのはアリストテレ
スの哲学の直前に生じていたプラトン思想であった。プラトンは民衆の「話し合い」を禁忌し、そ
こから身を引く自分たち哲学者を民衆から保護するために、「政治する人politikon」を哲学者が観
想する真理に基づく政体全体の支配へ改変した。その結果、ロゴスは共に生きるユニークで際立っ
た仕方を意味しなくなった。 
そこから政体を「支配／被支配」の関係で分類する方法が定着し、ロゴスがもともと持っていた
言葉と理性という両義的意味によって保たれていた話す能力と考える能力の統一性が失われ、これ
が合理的推論能力であるラチオに置き換わった(45-46頁)。ラチオによる真理の強制力が、支配の根
拠になる。その結果が、思考と活動の分裂だった。 
 
思想と活動の間に真っ二つに開いていた深淵があったことであり、その深淵は以来二度と閉
ざされることはなかった。思想、すなわち、単に目指された目的に達するための手段の計算に
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とどまらず、もっとも一般的に意味に関わっている思考の営み全体は、活動が現実を決定した
後での追思考［after-thought］という役割を演じるようになった。他方、活動は意味を欠い
たものとなり、どんな偉大な行いももはや不滅の光を放つことのない偶然性の領域となった。
マルクス研究48頁 
 
この結果、本来のロゴスの「政治的活動」との不可分な関係は、この「思考」の役割変更によっ
てほとんど完全に忘れられることとなった。「労働」と「暴力」と「自由」は、近代の３つの巨大
な出来事の中に現れていた伝統への挑戦を表している。 
 
 
3.1.2 フォイエルバッハ第11テーゼ 
アーレントは第1草稿を執筆しているなかで、第11テーゼ「哲学者たちはこれまで十分永きにわ
たって世界を解釈してきたが、いまや、世界を変革すべき時が来た」の問題に気づいていき、「精
神の生活vita contemplativa」を重視する姿勢を獲得したが、この第11テーゼの重視は、vita 
contemplativaの現代的な存在理由を見出すことから生じた。これは、プラトンの「イデア＝支配」
という原型がそもそも「支配／被支配」のカテゴリーを政治思想に決定的な仕方で持ち込んだのが
起源となって、このカテゴリーを転倒させたマルクスのなかに残ってしまったというアーレントの
理解によっている。 
プラトンが『国家』篇の「洞窟の比喩」で語っている「ペリアゴーゲ pーeriagoge」は、ホメロス
の宗教に従ってギリシアで共通に信じられていた事すべてを逆立ちさせるものだった。それが西欧
政治哲学の展開全体を性格づけた転倒、つまり、単なる影としての現象世界と、永遠に真なるイデ
ア世界というプラトン的分離が作り出した枠組みだった。 
それをヘーゲルが一貫性をもった全体に集約した(マルクス研究62頁)。現象界からイデア界への
伝統的転回も、逆にイデア界から現象界への転回も歴史的運動そのものの中で生起し、弁証法的運
動の形態をとると捉えることで、プラトンの二“世界”を一つの運動に統合したのだった(マルクス
研究65頁)。 
 
「哲学者たちは世界をもう十分、解釈してきた。世界を変革するときがきた」というマルクス
の言明が評価されなければならないのは、哲学者たちの政治にたいするこの伝統的な侮辱があ
まりに強いものであったからである。＜中略＞哲学と政治が分離し、思想が活動から切り離さ
れてしまったため、思考がたえず自身を、いわゆる実際的な人々による思考は役に立たないと
いう批判から守らなければならなかったし、この世界の出来事にかかわっている人々は同じよ
うにずっと無思考でいると見なされていた、という事実である。＜中略＞ 
唯一の真理を求めてきた哲学者たちは、ヘーゲルにより人間社会の諸事の歴史を解釈すること
で終わってしまったのである、と。 マルクス研究74-75頁 
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フォイエルバッハ・テーゼは、マルクスによるヘーゲル批判であり、ヘーゲル主義者だったフォ
イエルバッハ批判だった。この第11テーゼは、ヘーゲル以前には哲学が解釈であるとか、哲学は哲
学者自身の生活、つまり観想的生活（bios theoretikos）以外の場で実現されうる、などと考える
ことすら不可能であったのに、そうではなくなったことの成果と、その直接の帰結を指している(マ
ルクス研究71頁)。 
しかし、マルクスの哲学者批判は、じっさいには不徹底だったのである。それは、「唯一の真理」
をもとめて「イデア界」や「歴史」を観想する哲学史の伝統にある態度が正しかったからではなく、
マルクスが「哲学」つまり「思考」を、単独での観想としてしか理解できなかったからである。 
「支配／被支配」のカテゴリーの転倒は、支配の廃棄にはならなかった。一方でそれは、近代化
以前は「支配」によって限界づけられていた「労働」を、最上位に価値づけすることでその制限を
取払う結果となり、安定した共同体の解体を進めた。他方で「支配」と「イデア」との結びつきが、
哲学者の真理の観想という枠組み以上には考えられなかったため、「法則の観想」となった。いず
れも支配の代わりに「平等」を「労働」する能力に基礎づけたこととで、マルクスの思想が描く社
会は、あらゆる存在が法則によって平等に支配される「完全なイデア支配」を実現するものになっ
た。 
それは次のような現実に帰結した。必然性に支配される政治（王が人々を支配し、利害が王を支
配する）は、普遍的平等という条件のもとでの物事の管理へと転化し、あらゆる活動を労働として
解釈する流れを完成した。「必然性」が、直接支配するようになる。それが、物事の管理であり、
官僚制と陰謀による支配である。ここにはマルクスの根本的な矛盾が認められる。 
 
労働がもっとも人間的な活動だとすれば、「自由の王国」において、すなわちマルクスのことば
でいう革命によって「労働が廃棄された」ときに、何が人間にもたらされるのだろうか。そこ
ではいかなる生産的な活動が残されるというのだろうか。あるいは、暴力が歴史の産婆であり、
したがってまた、暴力があらゆる行為のなかでもっとも価値の高い活動だとすれば、階級闘争
が廃棄されていかなる暴力も存在しえなくなったとき、活動に何がもたらされるのか。最後に、
哲学が実現し廃棄されたあとに、いかなる思考が残されるのか。マルクス研究120頁 
 
この問題意識がアーレントを、「政治的活動の経験」を見失わせる西欧政治思想の枠組み全体を検
討することへと向かわせたことに、ハイデガーの影響を見ることは容易ではあろう。しかしアーレ
ントは、「複数性」と「話し合い」の活動が成り立ち得る条件を探求する検討を続けることで独自の
方向に進んだのである。 
 
 
3.1.3 第２草稿「カール・マルクスと西欧政治思想の伝統」 
『カール・マルクスと西欧政治思想の伝統』第２草稿は、最晩年にいたるまでのアーレントの全
著作の原型であり、ある意味でもっとも統一的な「著作」ともいえよう。唯一現れてきていないの
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は『判断力批判』についての考察であるが、これは1958年になってはじめてアーレントがその意義
を見出したという年代記的な理由による。また、まさに『カール・マルクスと西欧政治思想の伝統』
から『人間の条件』を経て『判断力批判』へと彼女の思索が推移する様子は、次節で「政治入門」
を検討するとき明らかにできよう。 
第２草稿は６部構成と推定され74、そのうちいくつかの章は、『過去と未来の間』収録のいくつ
かのエッセイに対応している。(Ⅰはエッセイ「伝統と近代」にほぼそのまま対応している)。叙述
は徹底した編纂の必要があるものだが、編纂された『カール・マルクスと西欧政治思想の伝統』は、
草稿が本来備えていた完成度を示している。 
 
第１草稿の叙述は、フォイエルバッハ第11テーゼの問題点に収斂するように組み立てられ、さら
に伝統の枠組みでは見失われてきた「ロゴス」と活動を発掘する意味での、ギリシア・ローマの経
験が加えられた。その上で、マルクスの失敗した試みが結果的に暴露することになった、プラトン
以来の西欧形而上学の枠組みを破壊可能な地点を特定したのである。 
プラトンのいう真理を探究し真理を観想する「哲学者」が民衆を「支配」するという枠組みと、
それをすべての民衆に適用したマルクスのいう「支配」の廃棄と無人支配にいたる枠組みは、はか
らずも同じものだった(Ⅵ)。この「適用」は、ヘーゲルの歴史哲学を経て可能になっていた。真理
の探求としての哲学が、歴史の運動法則のなかにその実現法則を発見することとして終わったとす
れば、ついに哲学が止揚されるときがきたということになる。 
「はじまり以来、互いを支え合ってきた哲学と政治は、その終わりにおいてまったく同じものに
なる」。 
プラトンによって哲学と政治の間に開かれた深い溝にはじまりをもつ、「単独性」における人間と
「複数性」における人間が和解できない仕方で対置される伝統には、哲学者は「存在そのもの」に
驚き、「驚異thaumazein」の情念pathosを被るという端緒が存していた。この衝撃に耐えた時に自分
が単独だと気づいたその「単独性」において、哲学者は自分自身を確立する。こうして言わば、自
分自身の内側にある人間の条件の複数性を破壊する。そのことによって複数性に根拠を持つ政治は
哲学者にとってたんにわずらわしいものになる。 
このような哲学の伝統の終わりとは、ほとんど誰も異議を唱えなかったこの伝統にマルクスが挑
戦した時であり、そのとき彼は、政治を新たに尊厳あるものとし、まさに人間的事象の領域で哲学
が「実現される」と主張したのである。 
哲学がヘーゲルによって、真理の探究という点で、歴史の弁証法的な運動法則の中にその実現法
則を発見することで役割を終えたのだとすれば、マルクスに到って哲学は自らを廃棄する地点に達
したことになる。哲学の実現は、哲学を不必要なものにし、それを破棄する。政治が哲学を実現す
るということの意味は、少数者が一人で行っていた思考の対話という特権的な活動と全く同じもの
を、人々が共に生きること自体がついに生み出すということなのだ。 
                                                 
74 『カール・マルクスと西欧政治思想の伝統』編纂者佐藤和夫は、その根拠を「解説」のなかで説明している。 
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 ここでは、なぜそれは幻想だと私が考えているかを指摘することしかできない。マルクスの大
衆は、複数性とは全く正反対のものにもとづいている。それは、われわれは本性上等しい強さ
をもっているだけでなく、相似という意味でも平等だという想定にもとづいている。社会化さ
れた人間からなる未来社会では、人間的本性がその真正さにおいてどの人の中にも存在するよ
うになるという意味で、全ての人々が人間になると考えられている。（マルクスは、人間的本性
というタームを本気で文字通りに受け取った。彼は未来の立法者を、人間的本性の法則を発見
しそれによって統制する、一種の自然科学者のようなものとして思い描いていたのである。）
マルクス研究306頁 
 
このようなマルクスの想定に従うと、人びとは「人類」という種の標本となり、新しく生まれて
きた人びとも、何かを新たに開始する人びとも、相互に差異と唯一性を備えた人びとも存在できず、
労働する動物が行政管理する社会だけが存在することになる。アーレントのマルクス研究以後の思
索は、このような文脈で捉えられた「全体主義」にたいする「思想的無力さ」を批判しようとした
試みだと理解される。 
それゆえ、これ以後のアーレントの研究は、マルクスによってはじめて考察され批判された労働
と革命の世界が、西欧形而上学思考の枠組みとともになおも続いているのだから、この近代の所与
の事実への批判的思考を続けることと、伝統的な思考としてのvita contemplativaの欠点である「単
独性」を乗り越えることとを同時に進めるということになった。 
単数性と必然性とを自明のものとする思考の枠組みそのものが、人びとがともに生きるというこ
とと自由とが結びつく活動としての政治を忘却させるよう働いてきた伝統にたいして、アーレント
は「複数性」と「自発性」をまさに中心に据える態度によって解答しようとした。 
この態度から生まれたギリシア・ローマの考察は、この第２草稿の時点では、より「自発性」に
重点を置いている。これと比較すると『人間の条件』では、「話し合い」の自由がアテナイに、「自
発性」がローマにそれぞれ振り分けられ、自発性が引き起こす新しい系列の不可予言能性に「許し」
と「約束」が制限をするかたちになっている。しかし『人間の条件』のあと、さらに「自発性」と
その制限についてのアーレントの捉え方は変化する。 
このような変遷の過程を追跡することで、政治的空間と政治的活動を「芸術」として捉える捉え
方から、「判断力」として捉えるように変化していったアーレントの思考過程を確認できる。 
次に考察するのは「政治入門」草稿である。 
 
 
3.2「政治入門」 
 
 ウルズラ・ルッツが「評注」に記しているように、1956年9月アーレントはミュンヘンの出版社
ピーパーと必要な契約を結び、アメリカでの出版については、ハーコート社(Harcourt, Brace and 
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Comp.)と、「政治入門 Einfürung in die Politik / Introduction into Politics」出版契約を交
わしていた。そしていずれも出版には至らなかった。この企画は、1960年10月にアメリカ側の契約
破棄という形で最終的に決着した。 
しかしアーレントが1956年から1959年のあいだ「政治入門」に取り組んでいたときの草稿が残さ
れており、「政治入門」の２つのバージョンが現存している。1956-57年の草稿は「政治入門Ⅰ」で
あり、また1958-59年の草稿は「政治入門Ⅱ」であり、ルッツはそれぞれに「先入見版」と「意味
版」というタイトルをつけて区別しやすくしている。この二つの草稿を中心に、1950年の断片的メ
モとアーレントの「思索日記」からの引証、および手紙などいくらかの関連資料が、『政治とは何
か』に収録されている。 
『政治とは何か』本文の構成は、次のようなものである。 
 
1950年   1 政治とは何か（断片1） 
1956-57年  2 政治入門Ⅰ[先入見版] 
1 政治にたいする先入見と今日の政治の実情（断片2a） 
2 先入見と判断（断片2b） 
1958-59年 3 政治入門Ⅱ[意味版] 
序論 そもそも政治にはなお意味があるのか（断片3a） 
 第1章 政治の意味 （断片3b） 
 第2章 戦争の問題（断片3c） 
序論 政治の意味 （断片3d） 
 
「断片1：政治とは何か」と「先入見版：断片2a, 2b」にはここでは触れず、「意味版：断片3a, 3b, 
3c, 3d」を、特に「政治の意味：3b」「戦争の問題：3c」に注目して分析していく(分量からいえば
この２断片が、収録された断片全体の8割に達している)。そのうち「断片3a」と「断片3d」は、い
ずれも「序論」と題されているが、「断片3a」のほうは「先入見版」と「意味版」の両方の「序文」
に似つかわしいという理由から、ルッツが先頭に出したものである。 
分析の中心となるのは、『カール・マルクスと西欧政治思想の伝統』を要約したときに明らかに
なった、ギリシア／ローマの「政治的経験」への視座と、そこで享受された「複数性」の現存のも
つ政治的意義が、その後さらにどのように展開していったかという推移である。また、「法」およ
び「ロゴス」の概念が推移する様子である。 
 
 
3.2.1「政治の意味」と「戦争の問題」(断片3b, 3c)
1958-59年に執筆されたこの断片3bと3cでアーレントは、すでに綿密に考察してきたギリシアお
よびローマの経験を、さらに再検討し、「暴力」と国家との結びつきを問題化した。 
「断片3c」ではふたたび、「暴力」を「競技的精神」と「話し合い」へと変容させる契機を求め
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て、ホメロスを再考察する。その考察から「法」と「連合」を完全に区別し、その上で、ポリスと
ローマ創設を結合できるようなかたちを考えている。結果としては、『暴力について』と『革命に
ついて』での議論、つまり「法の創設」となったのだが、その過程では「詩」と「判断力」との近
接関係が重要な役割を果たしている。 
「政治の意味」(断片3b)では、この共同の企てを「始めることarchein」の自由(自発性)が、「話
し合いという自由isonomia」へと変化しており、『人間の条件』の記述に近いのだが、説明はより
明確である。このアルケインからイソノミアへの変化は、ホメロスの詩が媒介となっていたから
であるとされている。ポリスは戦争とかその他の行為の中での偉大な出来事が同時に併発したこ
とから成立したのであり、したがって政治的営為そのものやそれに固有の偉大な事柄から成立し
てきたものである。ポリスの空間の内容は、その起源としてのホメロス的なものに結びついたま
までいる。 
挑戦や冒険の意義は、他者がいつでもいること、アゴラという公共的なところで平等な交流が行
われることを意味する「イセゴリア」へと変容した。こうした本来の意味での政治的空間の中で、
今度は自由ということで理解していたことも変わっていく。「自由な行為から自由な言葉へ」と自由
であることの最重要な活動も、活動から言論へと移っていく(WIP47、37頁)。 
この「自発的共同行為」と「話し合い」との優先順位の入れ替わりは、「ギリシア人は行為と話し
合いを区別せず」、「話し合いそのものがそもそも一種のロゴスとして捉えていた」ために違和感な
くおこりえたのである。 
またここで、『アンティゴネー』で引証しているように、共同の企ての行為を、導き、出来事の中
でことばとなって発せられ、出来事の全体を語るときに引用されるような「ロゴス」の集約的性格
に注意を促している。このような共同の企てに付帯して行為を引っ張っていく「ロゴス」の性格は、
暴力的なものである(WIP48、38頁)。 
アーレントは、ロゴスに固有のこの「暴力的性格」にさらに考察を加えている。そのさいアーレ
ントは、ロゴスには固有の暴力があるという言論の捉え方こそが、すでにポリスの経験の中で後退
しており、ついで全く哲学的思考の伝統から消え去っていくと論じているのである。意見表明の自
由、他人の意見を聞いたり、聞いてもらったりする権利である「話し合い」の自由が、「別の自由」
である「自発性」を駆逐していった。この「自発性」による「始めること」としての活動がなけれ
ば、「政治的自由」は最良で最深の意味を失うことになる。やはりここでも、「自発性」と「話し合
い」のどちらを優位に置くかというジレンマが、アーレントの思索の中心にある。 
ところで、視点を近代国家に移すと、「暴力」と暴力を国家へと集約することの問題が前景に出
てきて、事情はかなり異なってくる。暴力を日常生活から駆逐し、国家に暴力を集中させてコント
ロールする体制によって、個人が最小限の暴力手段しか保有しないということが、最大の暴力行使
を生み出す結果になってしまった。その原因は、活動の領域が公的・国家的領域に制限されたため、
個人の私的領域から公的領域へと暴力が移動させられたことの結果なのである(WIP77、57頁)。 
そのうえでノモスへの言及がある。ノモスが境界を定めることであって結合や連合を担うもので
はないとされているのにたいして、Res publicaにおいて、法律は人間のあいだに紐帯をあらたに打
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ち立てるものである。したがって、「法律（ノモス）というものは、ある民族から他の民族へ、ひ
とつの民族のなかでひとつの共同体から他の共同体へと橋渡ししたりするのには決して役立たな
い」(WIP113、96頁)。 
このことは、ノモスがもつ制作物に固有の暴力を包含するという性格、そして「同盟」を政治的
行為ではなく詩による記憶化の内部へ制限することしかできなかったというギリシア人の性格のた
めである。このギリシアとローマの差異は、他方では、ポリスの「話し合い」が「自発性」を封じ
込め、ローマは自発性を「はじまり」として定式化できたという差異にも現れている。 
アーレントの理解では、ローマ帝国の「同盟の法」である「レックスlex」は、「ローマ建国」と
いう創始行為につねに立ち返りつつ、倒した敵と同盟を結ぶことで拡大した。しかしその拡大自体
が目的となってしまって、名声への情熱を失い、全世界支配ののちに帝国は崩壊したという。この
記述には、『人間の条件』で見られた「許し」「約束」という、無制限の過程としての活動を限界づ
ける人間的能力への言及はない。逆にギリシア人は、活動の途方も無い展開をノモスによって制限
できた、とされている75。ノモスは政治活動の法外な結果を、ポリス内部での人間同士の間で起きて
いることに制限し、結合する。これが活動を不断に現前させるポリスの成立であった。しかしなが
ら、それを経てなおポリス市民の「競技的精神」は、ポリスの自己破壊に至ってしまった。 
ここでアーレントは、つぎの「戦争の問題(断片3c)」の叙述には、「全面戦争(絶滅戦争)」を政治
的な闘争へと転化させるという観点で、ポリスの「競技的精神」を採り上げる。しかし、その力点
は明らかに他の著作での場合とは異なっている。すなわち、ホメロスの詩の受けとり方が変化して
いる。 
 
 
3.2.2 ノモスからホメロスへの遡り
この「断片3b,3c」は、エッセイ「文化の危機」を考察したときに確認したように、「芸術の比喩」
から判断力論への移行期であるため、政治的活動における「創設」と「保持」の基本的な対概念が
推移する時期である。ここで再度ホメロスが参照される。 
アーレントはここで、ホメロス的公平さは、vita contemplativaが保持していたもともとの「複
数性」の起源と位置づけている。『人間の条件』や「文化と政治」講演では、ホメロスは「記憶の
保持」という物化を行ったひとであり、集合的記憶は、ノモスと同化し「比喩」というかたちを伴
って、人びとのあいだを満たす紐帯である。力点は、記憶を「演じる」ことで生き直す人びとの「話
し合い」に置かれており、紐帯を再生産していき、活動の自由を保証するものだった。ここでのホ
メロスの詩は、「不死の名声」を市民の共通認識として、また目標として保持する媒体だったので
ある。 
この紐帯が、ここではホメロスにある物事を二面から（勝者と敗者の側から）見るという方法か
ら発展したものであるとされ、別の意味づけがされている。この、「同じ事態をできるだけ異なっ
                                                 
75ノモスにはレックスのような「結合」や「連合」を担う機能はなく、境界づけ制限するという性格であり、同時に
制作されたものなので、暴力を含む。 
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た観点から眺める能力は人間世界に残存しており」、同胞の他人の観点と交換しながら、活動の自
由を目指すという営みが持続したのである。 
 
言論は話し手を、理解は難しくとも、だからこそ劣らず徹底的かつ本質的なやり方で、同時に
露わに示してしまうところがある。ホメロスはトロイ戦争全体を二面性において描くという仕
方をとったわけだが、ここには、こうした二面性から、言葉にして語られた対象の無限の多面
性が生じてきている。WIP96、80頁 
同じ事態をできるだけ異なった観点から眺める能力は人間世界に残り続けており、自らが自然
にあらかじめ持っている観点を、同じ世界に一緒に留まっている他人の観点と交換し、精神的
なものの世界での本当の運動の自由を目指すのである。この自由は、物質的なもののなかの運
動の自由と正確に対応して進む。WIP97、81頁[下線引用者] 
 
このように描き出されるポリスでの活動は、じっさい、ベンヤミン、ブリュッヒャーと共有した
としかいいようのない「比喩」によって「万物照応」した世界である。これは、ヘーゲル=マルク
スのように、プラトンの二世界論を弁証法過程によって運動のうちに綜合することの正反対なので
ある。なぜなら、「同じ世界に一緒に留まっている他人の観点と交換」することだけが活動の自由
を実現する、という観点が貫かれているからである。 
さらにこの記述には、『人間の条件』での「物化」の究極である芸術作品は、世界の耐久性のな
かに透明になって存しているという部分や、限定的ではあるが、「交換価値」についての記述にあ
る、作品が現象世界に付け加わり、共通世界を構成していくことに言及した部分も、潜在的に含ん
でいる76。また、『カント政治哲学の講義』のなかには、この共通世界のイメージについて、ことの
ついでに言及した一文が見出される。「例えば、ギリシア神殿の柱列や、階段が無いことを考えて
みてください」(KL56, 84頁)。 
そのようなポリスを再生するという「目的」で、アーレントはこの記述を進めたわけではなく、
そのような美的連関を実現していたポリスの自己破壊の理由をさらに考察するためであった。ポリ
スの自己破壊とは、次のように解釈される。 
冒険的活動を政治的活動に変容させるものは、ギリシアの場合、詩と歴史記述だけであった(詩
と歴史記述には明確な区別はなかった)。詩によってその典型が示された冒険や挑戦といった活動
の内実は、同時に自由の空間の紐帯となり、アキレウスやヘクトールの「勇気」という範例によっ
て満たされていたからこそ、ポリス市民によって模倣的に反復可能だった。この紐帯の「まわりに
ノモスが築かれている」という『人間の条件』での比喩は、ホメロスの詩が物質とともに形作る共
                                                 
76 「まるでギリシア人は、この戦いを暴力の根元となっている戦闘的・軍事的なものから切り離して、戦いがポリ
スと政治的なものに組み込まれていく構成要素であるかのようにしてしまった。それに対して、荒れ狂いすさむ戦争
の中で打ち負かされ敗北するものたちから何が生じるべきかという配慮は、詩人と歴史記述者に委ねられたのである。
ただし、その際生まれてくるもとになった活動ではなくて、作品そのものが、再びポリスと政治的なものの部分とな
ったということは注目すべきである。彼らの作品は、フィディアスや他の芸術家の彫像とも似て、公的な政治的なも
のを現世で分かりうるものとするためにどうしても必要な部分であった」。WIP102 
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通世界が、同時にポリスの境界を定める根拠だったからであり、境界は神話的理由から神聖視され
ており、境界自体が一定の権威を具えていたからである。そのような境界の権威は、制作物である
という存続性によって模倣されることが可能だった。 
そのような「ノモス」が、冒険的活動から暴力を制限し、その性質上、予見不可能な成り行きに
陥る運命にある活動を救済するのであるが、このこと自体が自発性を駆逐していく。明らかなこと
に思われるが、法律とホメロス的世界とを自明視して、それらが存立させる共通世界の存在を、超
越論的に見ようとしない態度は、ポリスの没落・解体にたいして無自覚であり、むしろ解体を促進
していった。 
ノモスに暴力が伴うという知見は、ノモスが公的領域を私的領域から区別するための、支配の根
拠であると同時に、労働に伴う必要性・必然性と、仕事に伴う暴力から、活動の領域を保護するた
めの仕切りであったというノモスの両義性への、アーレントの思索の深さを示している。この点で、
ノモスの制作物としての性格は、イセゴリアへの参加を不可能にする人びとへの暴力なのである。 
アーレントの主張は次のようなものだと解釈できる。ギリシア人は、このような悪循環から脱す
るには、ホメロス的世界を享受するだけではなく、ホメロスの多面的な見方に立ち返り、ホメロス
の詩が名声をもとめる心性だけを生み出したのではなく、その心性を部分として組み込んでいるホ
メロスの詩の世界を、共通世界として存在させる様式をも生み出していたことに気づかなければな
らなかったのだ。 
カントの『判断力批判』への注目のうち、「拡張された思考の仕方」への移行は、このようにホ
メロスの再解釈を経て行われた。アーレントは「vita contemplativa」を複数性に基礎づけた例を、
ホメロスに負うことによって、市井で誰もが固有のいとなみとして行えるようになっていた「多面
的思考」に求めた。この「多面的思考」は、ひとつの事物を多面的に見ることと、多面的に見る人
びとの「話し合い」とによって「共通世界」を現存させる「実践praxis」の根拠となっている。 
 
 
3.2.3 芸術から判断力へ
前節のように、プラトンにたいしてホメロスを対置する方法は、二段階を踏んでなされた解釈で
ある。アーレントの冒険的行為と詩と話し合いのあいだの「揺れ動き」は、このことによって生じ
ていたのである。それをまとめると、次のようになるだろう。 
 
1) 民衆へのイデア支配の立場をとる「哲学者」にたいして、市民の対等であることを条件とす
る「話し合い」を称揚することは、1950年代前半のマルクス研究によって生まれた中心的主題だっ
た。 
2) 次にそれは、ギリシアでの活動をどう評価するのか、というアンビヴァレンスを生み出した。
すなわち、a)ポリス以前の冒険的共同と、b)それを詩＝記憶化という「物化」によって紐帯とし、
その紐帯を囲うように城壁／法律を与えることで(模倣的物化)、c)ポリスという安定した公的領域
での「話し合い」の再生産を生み出したこと全体の評価である。 
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このアンビヴァレンスはまず、『カール・マルクスと西欧政治思想の伝統』第２草稿での、冒険
的共同の、ポリスでの「話し合い」にたいする優位となった。 
『人間の条件』ではこの優位は逆転しているが、これは、一方ではローマを創設と拡張の結合と
して記述したため、ギリシアのポリス以前の自発的冒険を割愛してもかまわなかったからと推定で
きる。また他方では、「芸術の比喩」によって、2)のギリシアの活動の推移(a-b-c)を代表するこ
ともできたからと推定される。 
3) さらに『人間の条件』と同時期の講演テキストでは、ホメロスの詩が「名声」と「不死性」
とを導くことを中心にしてはいたが、活動が詩にたいして優位に置かれるという揺れ動きがみられ
た。このことはペリクレス発言へのウェイトの置き方に顕著に現れている。第２章で分析した「芸
術」による「物化」が登場するこの部分は、同時期のアーレントの「文化」に関するふたつのテキ
ストでの、ペリクレスの発言にあった活動とホメロスの詩との、優劣の推移を裏書きする思考の筋
道全体が見出される。 
より限定的にいうと、アーレントによるホメロスの捉え方において、『人間の条件』と「文化と
政治」では、「記憶」を存続させる詩よりも、記憶を不断に再生させる「話し合い」が優位にある
とされたのにたいして、「文化の危機」ではほとんどこの「記憶」の意味には触れられていなかっ
た。「文化の危機」ではむしろ、「芸術」と「政治（話し合い）」との抗争をより鮮明に図式化して、
この抗争を反省的判断力における「趣味」が調停すると結論していた。 
そこでのアーレントの意図は、話し合いとしての活動を、次の制限的に働く要素から解放して、
活動に本来の「自発性」を回復させることだった。制限的な諸要素とは、「名声」「不死性」に導か
れていることがもたらす一種の規範的形式であり、また、ノモスを自明視してポリスが限界づけら
れているということ、つまり一定のポリスから排除されている人びとを固定することである。自発
性を「抑制」から解放することと、その解放された自発性を再度限界づけて保持するような照応的
能力との直接的な結合を、アーレントがこの断片3cで見出したといえる。それは、ホメロスの詩作
から、『判断力批判』の中心的意味を見出す視点だったと想定してよい。 
事態を眺めたり判定したりする立場について、可能な限り広く大きくみる精神の用い方である、
アリストテレスの「プロネーシスphronesis」は、活動に固有の精神の用い方である。プロネーシ
スはアリストテレス以後、ほとんど論じられずにきたのだが、カントが『判断力批判』に取り組ん
だとき、「どの他者の立場でも考える」という思考の仕方である「拡張された思考様式」として再
発したというのが、アーレントの見解だった(WIP98、82頁)。 
このプロネーシスの起源をさらに問うことで、アーレントは、ホメロスから生じてアテナイに浸
透していた、物事を多面からみるという能力を再発見した。「話し合い」は複数のドクサ(私にはこ
う見える)を示し合い受容し合うという、それ自体で「共通感覚」を現存させる活動である。ポリ
スが共通世界であったのは、「紐帯」がすでに実現していたからであり、ポリスの市民がその状態
を超越論的に自覚できなかったことが、真の没落理由であったと解せるだろう。 
「話し合い」の「パフォーマンス芸術」との差異は、「観客」の相互コミュニカビリティーにあ
る。複数で活動することの決定的な重視が、「芸術」の文脈を経て、「パフォーマンス芸術」を「判
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断力」へと精緻化することを促した。その眼目は、ノモスが含む暴力が、詩の共有によって出来た
紐帯を保護するからといって、ただその恩恵を甘受するのではなく、紐帯を共通世界としてより普
遍的なレベルで実現することを目指しているということにある。そこではノモスによる排除は、単
に暴力や労働の制限として扱われる。それは、詩が保存するすでに共有されている「範例」の「名
声」モデルを、思想のうえで乗り越えるにあたって、『判断力批判』に取り組むことによって可能
な道筋が示されたことでもある。 
この道筋は同時に、カノヴァンが「僥倖」と言った、多くの異なった要素の偶然的結合にしか見
えない活動が現実に実現することの、さらにその成立条件を考察することを可能にする。ただし、
成立の条件をより普遍的なレベルで考察することが、そのまま活動の実現およびその実現が安定し
た生き直しのうちに持続することを生み出すわけではない。「新たに生まれることnatality」が「奇
跡」であることには変わりはないのだ。しかし、「僥倖」に気づかずに、それが過ぎ去るがままに
しないよう注意深くなることはできる。 
 
 
3.3 アーレントの「目的論的判断力」解体： (断片3d) 
 
3.3.1 アーレントの「目的論的判断力」批判 
アーレントの判断力論は、『判断力批判』第１部「美的判断力論」の解釈にのみ集中しており、
「目的論的判断力論」は、彼女のいう「カントの書かれざる政治哲学」に含まれていない。アーレ
ントが「目的論的判断力」を「政治哲学」から除いた理由は、「断片3c」でも、『カント政治哲学の
講義』でも明言されている。 
彼女にとってカントは、人間を「単数者」としてのみならず複数存在としての「人々（men）」と
して、つまり人間存在を「多数者性（many-ness）」と区別された「複数性（plurality）」として考
えることができた唯一の哲学者であった。アーレントはカントの三批判書を意識して『精神の生活』
を「思考」「意志」「判断力」の三区分としているが、両者のそれぞれが対応しているわけではない。
特に『意志』の巻と『実践理性批判』とはまったく関係がない。他方でアーレントは人間の存在様
態と三批判書との対応関係を次のように分類している。 
 
Ⅰ）人類（human species）＝人類 (Mankind)＝自然の一部＝歴史への服従、つまり自然への服従＝「目
的」の理念の下で、目的論的判断力の下で考察される。これには『判断力批判』第二部が対応する。 
Ⅱ）人間(man)＝合理的存在者、人間が自分自身に与える実践理性の諸法則への服従、自律的。霊の国
(Geisterreich)・叡智的存在者の国へ属するところの目的自体。これには『純粋理性批判』『実践理
性批判』が対応する。 
Ⅲ）人々(ｍen)＝地上の被造物として、諸々の共同体の中に生き、常識・共通感覚を付与されている。
すなわち自律的ではなく、思考（「ペンの自由」）のためにさえ相互の仲間を必要とする。これには
『判断力批判』第一部「美的判断力」が対応する。 
 96
KL26 
 
このうちⅠ）のカテゴリーは歴史に服従する「人類」であり、このカテゴリーによる考察は、
アーレントにおいては歴史叙事となって展開した（『全体主義の起源』『人間の条件』等）。
Ⅱ）の第一批判については、それがそもそも人間的認識の成立するアプリオリな条件を論証す
ることで、認識の妥当範囲を限定するという性格だったことと、そのような人間的認識が万人
に対して必然的であることの哲学的意味はたしかに重要である。人間的認識が客観的であると
相互に確証できるのは、時間・空間というカテゴリーに制限され、概念に対して経験（感覚）
が適合するからであり、概念と経験とが同時に成立するからである。これが「物自体Ding an 
Sich」を認識できないが「現象Erscheinung」を認識することができるということの意味、つま
り「人間的認識という低地bathos」に存在することの尊厳であった。アーレントにとってこの
第一批判の意義はあまりに自明なので、わずかに脚注で言及するだけで十分であった77。また、
アーレントは道徳法則と判断力とはほとんど無関係であるという。「道徳的義務はすべての傾
向性から自由であるべきであり、道徳法則は地上における人間にとってのみならず、宇宙の全
叡智的存在者にとって妥当すべきである、というカントの主張は、この複数性という条件を最
小限にまで制限している」（KL20、25頁）。 
以上にくわえ、アーレントによれば、すでに「断片3c」でも述べているように、定言命法は他者
無しにも成り立つものである。 
 
カントの本来の政治哲学である定言命法の展開のなかでは、判断力はほとんど何の役割も占め
ないでいる。というのも定言命法が妥当する根拠は、「首尾一貫して思考する」ということから
導出されるからである。そして立法的理性が前提としているのは他者ではなくて、自己矛盾し
ない自己（Selbst）にすぎないのである。WIP98、82頁 
 
「定言命法」とは『実践理性批判』の中心的な命題であり、これは条件によって左右する「仮言
命法」とは異なり、絶対の命令法のかたちを崩さない。それは、「君の格律が普遍的法則となること
を、君がそれによって同時に意志するような格律にしたがってのみ行為せよ」である。敷衍すると、
「君の人格並びにすべての他者の人格における人間性を、決してたんに手段として用いることなく、
つねに同時に目的として用いるように行為せよ」と書き換えられる。その意味は、次のように説明
できる。 
他者は自分が設定した目的にたいする手段として扱いうるし、およそ社会的相互依存関係なしに
社会はありえないので、現存するどの社会でも人びとは、つねにすでに手段となって生きている。
しかし、「人間は、道徳的存在者としてのみ創造（されたということ）の、究極目的でありえる」（『道
                                                 
77 LMT220, Note 38. そしてまたⅡ）は単数者としての「人間」の定義であり、この定義が近代的主体として国民国
家を逆に規定する位置に来た場合――単に統制的理念であるはずの実践理性の格律は強制力を本来持たないはずで
あるのに――いわゆるカント主義が成立してしまう。 
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徳神学について』）という立場から、他者を手段としてのみならず同時に目的自体として扱うことが、
すべての理性的存在者に「命法」として与えられる。それが、道徳法則の立法者としての理性的存
在者である人間たちの共同生活体、いいかえると「目的の王国」（『道徳形而上学の基礎づけ』）の実
現という「究極目的」とされる。 
「目的論的判断力論」では、「自然目的Naturzweck」と「反省的判断力reflektierende 
Urteilskraft」という項目が増えて、「目的の王国」が再度基礎づけられるというかたちになってい
る。「自然」はカントでは「歴史」を意味するので、「自然の産出」は「歴史のなかで出来事が生起
すること」という意味になる。しがたって、自然＝歴史に居合わせながら、出来事を把握するとい
うことは、次のアンチノミーとしてまとめられる(70節)。 
 
・ 「自然の産出」は機械的法則にしたがっていなければならない。出来事は、因果関係によって自
動的に生じる。 
・ 出来事の産出はたんに機械的法則にしたがっているだけでは不可能である。自らが立法者である
自由な主体が、因果関係に介入して生じる特殊な出来事が存在する。 
 
このアンチノミーは、「目的の王国」をフランス革命に見出すというカントの関心によっている。
道徳法則から規定された人間という目的自体が、反省的判断力によって自分自身で「法則Gesetz」
を立てねばならないとされ(69節)、自然の全体にそのような目的自体が内在するのかどうかが論じ
られているわけである。 
結論としては、道徳的存在者であるかぎりの人間は目的自体であり、自然の全体はそのための手
段となるとされる。そしてこの「目的論」の枠組みは、アーレントからすればカントの複数性への
感受性を「著しく制限するものとなっている」(KL2)。一見して明らかだが、この枠組みはプラト
ンやマルクスと同じである78。こうした同時代にたいするアーレントの批判的検討は、全面戦争の
時代に政治的活動の意味を析出するものである。 
 
 
3.3.2 断片3dの解釈 
「断片3d」は「政治入門：意味版」のふたつの断片である「政治の意味：断片3b」と「全面戦争：
断片3c」への序文である。そして「断片3d」は同時に、カントの『判断力批判』第２部「目的論的
判断力論」の解体作業として解釈されることが可能である。 
この節では「断片3d」の解釈を通じて、アーレントの「目的論的判断力」の解体から、反省的判
断力を美的判断力にのみ限定した理由を考察する。 
 
                                                 
78ただし、道徳的存在者をどう捉えるかによって、カントの目的論を彼らのものと同列に置けるかどうかは、意見が
分かれるだろう。 
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3.3.2.1「暴力」と「目的」 
「断片3c」の記述は、「全面戦争」として捉えられた現代的状況のなかでの「政治の意味」を析
出するための記述である。20世紀初頭の戦争と革命は、暴力に取り付かれてきた。 
 
我々の時代の基本的な政治経験が戦争と革命に係わる経験だとすれば、それはすなわち、本質
的に言って、我々が暴力の場のなかで動いているということであり、自分の経験を基礎に政治
的活動を暴力をふるう活動と同一視しがちになるということである。(WIP106、125-126) 
 
暴力の制限は法への合意によってなされるものだが、暴力を制限できる枠組みは、その枠組みを
支えてきた権威が失われてきたことをうけて、ほとんど消滅してしまった。それは何よりも「断片
3c」で議論されているように、私的生活のなかに封じ込めてきた少量の「暴力」を、私的空間から
切り離すことで、国民国家に集中させていく手続きの結果、権力と暴力が容易に混同されて歯止め
が利かなくなる事態を指す。 
「全面戦争」の可能性という現代の時代的状況から出発するとき、「暴力」と「権力」を区別し
なければならない。そこでまず、「暴力手段」と「目的」とを分割しなければならない。戦争時の
暴力の制限は、平和という「目標」が、過程を判定する基準として働いている場合に有効である。
政治の「目標」とは、活動の向かう方向であって、方針や指令以上のものではなく、同じく「目標」
を持っている他の人と交渉する中で具体的な形はたえず変わっていくものであって、「目的」のよ
うに手段を正当化しない。 
ところが政治的活動に「暴力」が入り込むことで、政治の「目標」が「目的」に変化してしまう。
ここでの「目的」の含意は最終的な産物を生み出すあらゆる手段を正当化してしまうことにある。
つまり暴力が入り込むということは、目標達成のために、交渉相手だった他人を単に強制して黙ら
せ服従させることであり、この時点で目標は目標ではなくなり、目的となってしまう。そしてこの
暴力と区別されなければならない「権力」とは、活動のなかで生成し、「意味」であって「目的」
ではない。 
つまりここで区別されているのは、活動の過程と産物である。これは、政治が生み出す結果や何
かへの奉仕としてではなく、政治それ自体としての存在理由を考えることを可能にする区別である。
もしも政治的活動が「目的」を追求し「目的」に沿って判定されねばならないとすれば、政治は非
政治的目的に到達するための、目的にかなった手段だということになる。「しかしながら、そうだ
とすれば、どういう目的が、場合によっては、この地上での人類と有機的生命を絶滅しかねないよ
うな手段を正当化しうるのだろうか」(WIP129、110頁)。  
このようなカテゴリー転換のなかで「権力」と「暴力」の区別が消えるとき、戦争の「目標Ziel」
が平和だという命題が逆転して、平和の目標が戦争となっているかのようにみえる。そうして政治
の意味を問うということが、真面目には考えられない状態になってしまった。そもそも何かの存在
理由が目的にしか求められない功利主義的な枠組みが問題なのである。このことから「目標」が機
能していない原因に、「目的」の優位があると考えてもよいだろう。「目的」が活動に現れるすべて
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の価値を手段とするのであるから、「(目標が「目的」になるというかたちで) 目的が、活動に入り
込むと」、かりにそれが自由という「目的」であったとしても、行為そのもののなかに含まれてい
る意味は暴力的な強制である」(WIP131)。この例はロベスピエールに求められる。 
ではアーレントがどのように「意味Sinn」を「目的Zweck」から区別するのかみてみよう。 
 
活動が暴力という手段を用いて露わにすることによって、この世界に見えるようになる唯一の
意味は、人間が相互に交流するなかで必然的に生まれてくる巨大な力であって、これは暴力が
行使される目的とは全く独立なのである。WIP131、111頁 
 
この「巨大な力」といわれているものはアーレントが『人間の条件』で「権力power」を再定義
したときの意味での「権力」で、概念の起源としてはアリストテレスのdynamisに求められる。「権
力」は、活動が持続する限りで現存するとされていた。これは、活動のなかで生成し、その参加者
だけが経験する「権力」であって、きわだった差異性によったそれぞれの参加者のあいだに現存す
る。 
また、アーレントは「断片3d」を書く前に、「断片3a」を改定し始めている。そこにも同様の記述
があるが、そこではさらに、政治の自由を「目的」ではなく「意味」だと捉えなければならないと
念を押している79。 
 
政治がもし自由と何らかの関係を持つとすれば、それはただ、自由が政治の「目的」であると
いう限りにおいてである。したがって自由とは政治の外側にある何か、政治がそのための手段
にすぎないものなのである。 
しかしながら、物事の「意味」というのは、その目的と違って、自分自身のなかに含まれてい
る。もし自由が政治の「目的」であるならば、「自由」は政治の「意味」ではあり得ない。とな
ると、自由は政治という営みが終結するところで始まることになる。それはさながら、制作さ
れたものというのは、当の制作者が最後の一筆を加えたその一瞬に、実際に存在し始めるのと
同じようなものである。 
しかしながら、「政治の意味は自由である」という命題は、まったく別のことを含意している。
つまり、自由もしくは＜自由であること＞は、政治的なもののなかに、またその営みのなかに
含まれているのである。WIP203-4、180頁 
 
こうして、これまで続けてきたカテゴリー分けは、総じて、「目的」のカテゴリーから他のカテ
ゴリーを区別するという方法で、「意味」というカテゴリーを析出することを目指していたことが
わかるようになる。「政治にまだ意味はあるのか」と自問せざるを得ない現代的状況において、「政
                                                 
79それに対応する草稿の第一頁（頁番号022377。アーレントは＞-Ⅰ-＜と番号を打っている）が残されている。この
頁は断片3dに対応しており、おそらくは下書であろう。事実上、その頁は初期の草稿に属するが、それはちょうど
始めのところに「自由」という主題が立てられているからである。(WIP202、173頁) 
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治の意味は自由である」という命題を立てることは、「政治の目的は自由の王国」であるという命
題を根本的に批判するということなのである。 
活動が生み出す権力の経験に政治の存在理由を求めることで、これをアーレントは「意味」と命
名して「目的」から区別するのだが、それは暴力をも手段として正当化してしまう目的というカテ
ゴリーを排除するためだった。もしも暴力が正当化されるならば、これ以上有効で便利な手段はな
いのだから。 
このように「意味」と「目的」を区別することが重要である。この区別を明確にするためには、
さらに「目標」と「原理」というカテゴリーを加えて検討しなければならない。このうち「原理」
は、モンテスキューの「原理」と同じなので、考察は省ける。 
「目的Zweck」を「意味Sinn」から区別することは、「目標Ziel」の現存に依存している。 
 
3.2.2.2「目標」 
アーレントによると、「意味」と「目的」のあいだには、軋轢があり、この軋轢を緩和できるの
は、「目標」である。暴力の「目標」は「平和」であるが、これが意味するのは「すべての個々の
暴力行為はこの基準に基づいて判定されなければならないということである」。 
「目標」は、人々がどのような方向に向かって共同するかを決める、政治の方針や指針であり、
それ自体は確たるものではなく、参加する他の目標をもった人びとと交渉しながら刻々と変化して
いく。そして「目標」は活動が行われるときに価値判定される「基準」となるものを打ち立てる。
しかも「目標」は、活動の結果を超越している。 
他方で、「目標」と「意味」の関係では、次のように関連づけられている。目標が機能して目的
の侵入をくいとめれば、かりに自分たちの「目標」に到達しなくても、何らかの目標に向かう活動
の過程での、人間同士、民族間、国家間、国民間で言葉のやりとりを通して、物事を営んでいく空
間が生まれ、存続するという「意味」がある。 
このように、「目標」を「目的」から区別することには、大きな比重が置かれている。にもかか
わらず、「目標」と「目的」の存在論的なレベルの違いが、区別を難しくしている。それは「目的」
と「意味」の区別が難しい面をもっているのと同様である。 
 
「目標」が活動自体のなかには含まれていないということは、「目的」が未来のなかに含まれない
のと同様である。「目標」がそもそも到達可能だとすれば、常に現前していなければならない。し
かも、到達していない場合にはまさにそうなのである。WIP132、112頁 
 
また、『政治とは何か』では評注に掲載されている、「目標／目的」の区別についてのアーレント
の説明でも、同じように「目標」と「目的」が、活動から独立しているという共通性格を挙げてい
る。 
 
それらによって我々の活動が鼓舞される「目標」は、行為の外側にあってその都度の行為に依
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存しないあり方をする[という点で]「目的」と共通している。WIP203、180頁 
 
これをギリシアのポリスをモデルにして例示すると、彼らが目指した「目標」は「名声」であり、
これを基準として自由な話しと行為の善し悪しが判定された。そしてこの「名声」はポリスの市民
の考え方と実際の話し合いのなかに共有されていることで現存していた。また目標としての「名声」
が活動を導くとともに、活動が進展のうちに過剰になり自滅するのを制限したから、「自由」が活
動の「原理」でありえたのである。 
このように考えていくと、アーレントの他の叙述には、「目標」と「目的」の説明には類似した
箇所があったことに思い当たるだろう。それはアーレントの「芸術」への言及箇所である。 
じっさい、アーレントはこの「断片3d」でも、制作の例を引いている。 
 
目的というのは、目的を生み出す活動が終焉に達して初めてそもそも現実のものとなりはじめ
る。それはちょうど何かある制作されたものは、制作者が最後の仕上げの一筆を書き入れたそ
の瞬間に現実に存在するようになるというのと同じである。WIP126、107頁 
 
これはちょうど、『人間の条件』で物語としての作品に関して注釈した部分と合致している。 
 
物語というのは、行為の束の間の瞬間が過ぎ去った途端に始まり、その時になって、物語は物
語りとなる。＜中略＞活動の意味が完全に明らかになるのは、ようやくその活動が終わってか
らだということである。制作の場合、完成品を判断する光は、職人の眼が前もって知覚してい
るイメージやモデルによって与えられている。これと対照的に、活動の場合、したがって歴史
過程全体を照らす光は、ようやくその過程が終わった時にのみ現れ、場合によっては、参加者
全員が死んだ後で現れる。いいかえると、活動が完全にその姿を現すのは、物語作者である歴
史家が過去を眺める時だけである。そして実際、一体何が起こったのかよく知っているのは、
常に、参加者よりも歴史家の方である。HC192、310頁 
 
「アクション・ペインティング」について考察したときの「モデルの無さ」も、ここで想起して
おくべきだろう。ふつうの絵画制作を思い起せば、絵の「モデル」は「目的」であって、材料と描
かれるものとを、それに向かって組織化するための「青写真」であり、当然のことだが絵画制作過
程から独立している。それにたいしてアクション・ペインティングの場合、「モデル／目的」とい
うよりも何か「目標」のようなものに向かって制作が行われ、その「目標」は制作行為そのものか
ら生じ、変化する。ただし結果として作品が作品として現存するのは完成したとき以後ではあるが。 
アクション・ペインティングの「制作行為」は、その「制作行為」それ自身の模倣であることか
ら、作品は「end product」であるとともに、「アクションaction」の過程で生じた「イベントevent」
でもある。しかし、この「イベント」は単独の作家が徹頭徹尾単独で思考過程を続けるということ
でしかない。結果として存在し始める絵画の「像」は、「アクション」の内実を示してはいない。
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したがって、アクション・ペインティング作品は、完成して目的に達するということだけを現存さ
せる。 
かくして、完成した芸術作品という「目的自体」は、制作行為そのものを「自己目的」としてい
ることと、同じではないということが概念的に明らかになる。このような区別をアーレントが行っ
ていたと仮定すると、次の『人間の条件』のなかの記述も、明確に理解できる。 
 
人間が達成できる最大のこととして、生きた行為と語られる言葉が固執されたからこそ、アリ
ストテレスのエネルゲイア（現存在）という観念が概念化されたのである。そしてアリストテ
レスは、この観念によって、目的を追わずateleis、作品を残すことなくpar autas erga、ただ
パフォーミング・アクト自身のうちにこそ、完全な意味があるすべての活動力を指した。逆説
的な『目的自体』がそのもともとの意味を引き出してくるのは、このような完全な現存在の経
験からである。なぜなら、この場合、活動と話し合いのテロスは追求されておらず、活動力そ
れ自体の中にあり、それゆえにこの活動力は、entelecheiaとなる。HC206、331頁 80  
 
「目的自体」は、「それ自身の他にいかなる目的も持たない」81活動性を指す概念である。この概
念はテロス（目的）が追求されない活動と「話し合い」のなかで経験された「権力」を言い表すも
のであり、「断片3d」の脈絡では「意味」である。 
注意しなければならないが、アーレントの意見では、カントの「目的自体」は、「道徳法則」に
したがう人間であり、カント本来の「目的の王国」とは異なる方向づけを受けている。また、マル
クスの「目的の王国」は、暴力を含む目的＝手段の過程としての政治が終わったあとに実現するも
のである。これらにたいして、『人間の条件』で「目的自体」と名指していたものは、活動が続く
限りでの活動力それ自体の中にある「自己充足性」であった。この「自己充足性」が、「断片 3d」
では「意味」といいかえられているのである。 
 
 
3.3「目的」の所在について 
 
以上の「断片 3d」の論述から、アーレントがマルクス研究から「政治入門」へと継続して行って
                                                 
80 続けて：「アリストテレスは、その政治哲学の中で、政治においてなにが中心問題となっているのかまだよく気が
ついている。すなわち、それは人間としての『人間の作品ergon tou anthropou』にほかならない。彼がこの『作品』
を『よく生きることeuzen』と定義したとすれば、彼は、ここでいう『作品』が仕事の産物ではなくて、ただ純粋な
現存在においてのみ存在するということを明瞭に示したのである。この特殊に人間的な達成行為は完全に手段と目的
のカテゴリーの外部にある。『人間の作品』が目的でないというのは、それを達成するための手段である徳aretheが、
現実化されたり、されなかったりする属性ではなく、『現存在』そのものだからである。いいかえれば、目的を達成
する手段がすでに目的である。逆にいえばこの『目的』は他のある点で手段となるようなものではない。なぜならこ
の『現存在』以上に高いところに到達することはできないからである」。(HC206、331-2)ここで言われている「目的」
は後に「意味」と呼ばれるものとみてよいだろう。 
81 metaphysica 1050a22-35 
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きた思索のなかで、活動についての「自発性／創始」と「耐久性／維持」の両側面からの考察が、
揺れ動きながら進展してきた理由を確認した。そして、この「目的」の批判は、そのまま『判断力
批判』のアーレント独自の受容を示している。それは、目的／手段のカテゴリーの否定から生じる
「目標」「意味」「原理」の連関の発見としての、活動の再定義である。 
 
 
3.3.1「目的」「目標」「原理」 
「目標」は個々の活動参加者がインタラクティヴに協議していき、変容し続けつつそれぞれに受
容される。この「目標」を更新し続けるなかで実現していく「伝達」が、活動において生じる「意
味」の伝達へと移行していく。その「意味」はそれ以前には存在していなかったものの生成であっ
て、自動化する流れのような自然過程(疑似自然過程)のなかにまったく新しい始まりを現存させる。
このような抽象的な議論は、この「はじまり」を析出するためのものである。 
これにたいして、具体的な「意味」の実現は、唯一次の点においてのみ「目的自体」の実現でも
ある。すなわち、複数で現実に「話し合い」、相互の考えを示し合うことで、それぞれの「誰である
のか」を顕現し合うという、それぞれが新しい存在者であって、唯一の掛け替えの効かない存在で
あることを相互に確証し合うということによって生じる「力」の実現がそれである。これをアーレ
ントは「自由freedom」と命名した。 
このカテゴリーの内包が時代によって変遷するという性格を、諸カテゴリーの連関と捉えると、
「目的」「目標」「原理」は、出来事としての政治活動のうちに、相互に連関して現れる。そしてそ
れぞれのカテゴリーの内実は、互いを交換したり推移したりすると、アーレントは説明している。 
 
「目的」「目標」「原理」というのは、国家形態や時代が違っていれば、相互に入れ替わってい
るのが常である。たとえば、ホメロスの時代には名声は活動の「原理」であったが、古典古代
全体を通じて、向かっていく「目標／基準」で、行為を判定するものであった。自由というの
は、アテナイで「原理」だったが、これは君主制では、王が権力の制限を乗り越えてしまった
かどうかを測る際の基準でもあり得る。また、革命の時代には、自由が直接に追求できるので
はないかと思って容易に「目的」とされてしまう。WIP128、109頁 
 
この「断片3d」の簡潔な説明は、「断片3c」のギリシアの記述および他の部分での「君主制」「フ
ランス革命」の中心となる様態を、「目的」「目標」「原理」という三つのカテゴリーの内実の推移
として要約したものである。そしてそれは同時に、1958年頃のアーレントの三テキスト（『人間の
条件』「文化と政治」講演・エッセイ「文化の危機」）にみられた、「自発性」「名声」「相互顕現」「競
技的精神」「記憶」「安定性」といった諸カテゴリーを大別することと、そのつどのウェイトの置き
方の違いを説明することとを指示している。 
諸カテゴリーの大別というのは、例えばギリシアの冒険的行為での「原理」は「名声」となり、
「目標」は勝利し屈従に遇わないという意味での「自由」となる。そして「意味」は「自発性」と
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「競技的精神」や「勇気の範例」というふうに区別できるということである。ポリスの活動では「目
標」が「名声」で、「意味」は「自由」である。ホメロスは詩作によって冒険的行為の「意味」を
「記憶化」し「安定」したものにしたが、それを介して「名声」が「目標」に変わった。 
このようなカテゴリーの内実転移は、時系列に沿った継続する連鎖ではなく、断絶を経ている。
アテナイの例でさえ、トロヤ戦争からポリスまでは数百年の隔たりがあり、ホメロスの詩のおかげ
で、この断絶が過去の忘却にいたらずに済んだのである。この意味での芸術作品の､現象しないこ
とにおける耐久性について、象徴的な一文が『人間の条件』の「芸術」の記述に見いだされる 
 
「生きた精神」を死の状態deadnessから救い出すことができるのは、死んだ文字が、それを
進んで蘇らせようとする一つの生命と再び接触するときだけである。もっとも、この死んだ
ものの復活は、それもまたふたたび死ぬであろうという点ですべての存在者と共通している
けれども。いずれにせよ、この死の状態は、すべての芸術に現れており、いわば、人間の心
あるいは頭脳のなかにある思考本来の住処と世界におけるその最終点のあいだの距離を示し
ている。HC169、226頁、下線引用者 
 
「死んだ文字」とは、エピグラフとして捉えられるあらゆる「制作されたもの」と考えてよい。
それはベンヤミンの場合は「本」または「引用文」であった。引用文の収集の「原理」は収集家の
情熱だったので、収集は「目的」によって手段化されず規定もされない事物のあり方に照応する行
為である。そのことが「コンステラツィオン」を直観させることを、収集家に可能にした。またア
ーレントは、「思考と物質が一致した世界」と差異化されているベンヤミンの「アレゴリー」を、「思
考と作品との距離」＝「死の状態」として解題していると考えられよう。 
アーレントが「断片3c」で記述している現代の状況での「目的」のカテゴリーの解体／結合を、
彼女のベンヤミン論にある「(すでに生じている)破壊」／「コンステラツィオン」と言換えてよい。
たしかにこの「整合性」を直観することが、アーレントの「断片3d」において目指されていると解
釈できる。 
しかし収集家ベンヤミンは、単独者なのであり、この点では諸イデアの連関を直観する哲学者と
同じ美学に身を置いていたので、ベンヤミン自身がプラトンに共感し、またアーレントはこの点で
彼をハイデガーと同列においていた。彼らに共感をもちながらも、その単独者の情熱という「無世
界性」にたいして、アーレントは、人びとが「複数性」と「唯一性」を顕現し合う「共通世界」を
対置する立場をとったと推論できよう。これは先ほどの「死の状態」に呼応するものとして、アー
レントが『詩学』に依拠して「パフォーマンス芸術」を論じている箇所を参照すればわかる。「芝
居を作り、書くことのうちにも模倣の要素がある。とはいうものの、ドラマが完全に生命を与えら
れるのは、やはり、それが劇場で演じられるときである」(HC187、303-4頁)。 
これをベンヤミンの事例に比喩として当てはめると、彼が収集したそれぞれの引用文が現に応答
し合うことで、すべての引用文が互いに「誰であるのか」を見取り合っている状態を、「コンステ
ラツィオン」として現存させることになるだろう。この「パフォーマンス芸術」の枠組みから出発
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し、ベンヤミンとは逆方向に、アーレントは、「目的の臨在」としての「コンステラツィオン」の
直観が依ってたつべきものを、活動過程に生じる「力」とその「意味」へと、さらに分配したのだ
と解釈できる。ここでの「力」は、活動の目的がその活動自体であるという意味での「自己充足性」
であり、活動の過程で生じた活動者のあいだの「紐帯」は、活動の終わった後も持続する。この「紐
帯」は、分節化された「共通世界の紐帯」であり、それをアーレントは、ここでは「意味」と呼ん
でいる。 
 
 
3.3.2「芸術の比喩」から「判断力」への向け換え 
この文脈から、次のふたつの要素が導出されるだろう。第一に、諸カテゴリーの「コンステラツ
ィオン」は、1957年8月以前は、「詩」に媒介される仕方を典型とするような、物化という圧縮と、
演技による行為の模倣的再演という循環関係として捉えられていた。 
第二に、1957年8月に「判断力批判」の政治的意味を「発見」してから、アーレントはまず「政
治入門：先入見版」において、「規定的判断」にたいして「反省的判断」を対置することと、「反省
的判断」が一般に伝達可能であるとはどういう事態を指しているのかという視点から、「カール・
マルクスと西欧政治思想の伝統」第2草稿を再考察し始めた。じっさい、第2草稿での政治的経験の
「発掘」が辿り直されている。また、1958年5月以前に、『判断力批判』の主要な諸概念をある程度
体系的に叙述できるほど、『判断力批判』考察が進んでいた。このことは、「文化と政治」講演の『判
断力批判』についての記述から明らかである。 
次に1958年後半から1959年初頭82のあいだに執筆されていた「政治入門：意味版」で、アーレン
トはホメロスの再解釈を行った。その再解釈の特徴は、「同じ事態」をできるだけ多面的な観点か
ら見て話し合うという明確な活動の再定義に見いだされるが、これはカントの「拡張された思考の
仕方」に由来している。そして同時に、「拡張された思考」は「反省的判断力」と緊密な相関関係
があるといえる。 
というのは、このアーレントの思考過程では、アテナイでの「名声」が、「目標」のカテゴリー
に対応すると規定し直しているからである。したがってまた、「模倣」という捉え方もより厳密に
なっている。「詩」を介しつつ活動によって「冒険的行為」の産物を模倣するというギリシア解釈
から、ホメロスの「詩」の多面的に考えるという特徴に基づいたギリシア解釈に移行している。「目
標」としての「名声」は、「活動過程の外部」に存在するが、「目的＝モデル」という性格は欠落し
ている。そのかわりに「目標」は、活動過程のなかで人びとが自分の「見え方」を示し合い続ける
ことで、かたちを変えつつ連続的に現存していくものとなる。この持続する限りで人びとのあいだ
に現存するという自己目的的性格が、「誰であるか」の「現れ」と同時に成り立つには、アーレン
トが「芸術の比喩」から「判断力」への向け換えを果たすのを待たなければならなかったのである。 
というのも、芸術の「自発性」と「判断力」の「事後性」とは区別されており、この区別は、「作
                                                 
82 ルッツは1959年4月7日の日付の、アーレントがクラウス・ピーパーに宛てた手紙が、「断片3a」から「断片3d」
までを書き上げたことを証明していると推理している。 
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品」と「鑑賞者」との、また「鑑賞者の判断力」の相互伝達・説得との対比になって展開していた。
「文化と政治」講演時点でアーレントは、ホメロスの詩から次々と展開した「ギリシア芸術」は、
「政治的なものに根を下ろした地上での不死性への信仰に解消した」として、その「尋常ではない
文化的な力ほど明白なものはない」83と述べている。つまりアーレントは、この時点ではあきらか
にブリュッヒャー寄りのホメロス受容を行っていた（そしてそのことはこのあとも基本的には変わ
っていない）。 
しかし、「文化と政治」講演では、『判断力批判』へのアーレントの注目は、「拡張された思考の
仕方」「常識Gemeinsinn」「趣味」に限定されており、この時点ではまだ「反省的判断力」への言及
はない。規定的判断力が役に立たない状況での、それぞれ自分の独自の見方をもち、そのことで人
びとのあいだに位置を占めることがもつ計り知れない意義が、ギリシアの自明さに基づく「名声」
＝「先例」の強度によって、いくぶん制限されていたのである。「名声」が所与の共有された記憶
のなかの範例であるという構造の堅牢さは、範例はそれに触れて再演する「新しい者」に先だって
おり、共同体の形成にかかわっていた耐久性の主要な一部であったことに存する。そこから活動に
範例が先立つ必要がないと思い至るには、『判断力批判』にさらに徹底的に取り組む必要があった
のである。 
次の引用は、アーレントの「思索日記」からの断片的メモである。 
 
判断への追記：判断は先例に従い、そして先例を欠いているときには根拠に基づく――普遍と
して扱われる特殊なもの。 
砂漠とオアシスについて：砂漠を敢然と突き進むために、というよりむしろ砂漠を後退させる
ために、芸術すなわちオアシスから出発するならば、常にカントに依拠することになろう。カ
ント固有の政治哲学は『判断力批判』に見出すことができ、それは美の現象において集中して
扱われている。[022383] WIP194、164頁 
 
ここでようやく「反省的判断力」への注目が見いだされる。おそらくアーレントは、「断片3b」
の途中から「断片3c」にかけて、アテナイでの「勇気の範例」としてのアキレウスというような範
例の所与性を相対化しえた。換言すると「規定的判断」に分類されるような「範例」の安定性を相
対化し、「範例的妥当性」へと注目を移すようになったと考えられる。 
この重心の移動が、「反省的判断力」をさらに「拡張された思考の方法」と結合させ、やがて「常
識」を「sensus communis」へと転換する「伝達可能性」の原理となった。「反省的判断力」の行使
は、同時に「範例」を現存させるものでないかぎり伝達されえず、もしも伝達されなければ、それ
は「反省的判断力」ではなく「私的意味＝我意」でしかない。 
そしてそのためには、ブリュッヒャーの芸術概念を導きの糸とした、カントの「美的判断力」の
考察があったと推測される。 
                                                 
83 ZVZ290-291, 本論文57頁参照 
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ブリュッヒャーにおいて、芸術作品としてのホメロスの詩の形式は、あえてカントの術語を用い
て書き換えるとすれば、「形式の合目的性」を「自由な創造によって形成」するというものだった。
これが合目的性の形式である。しかしブリュッヒャーにとって、合目的性は、真理を暗示するとい
うことに向かっており、目的自体には向かっていなかった。形式が真理を暗示することが、真理を
暗示する形式である。また、アーレントのベンヤミン解釈の言葉で書き換えると、「真理」は理念
の「コンステラツィオン」を暗示し、「目的」を他のカテゴリーの「コンステラツィオン」として
捉え直す思索過程が必要だった。 
この転換を経て、形式のコンステラツィオンは、コンステラツィオンの形式である、と書き換ら
れる。この「コンステラツィオン」の現代的形式を、アーレントは次の命題に集約する。 
「政治の意味は自由である」。 
この場合の連関としての「目的」の臨在は、活動のなかで生まれる「われわれ」である。まった
く新しいものを見出し、相互に伝達可能なものとして保持する能力は、「趣味判断」であり、「趣味
判断」は「反省的判断力」において可能になる。 
このような諸カテゴリーの転換において、いまやカントの「目的論的判断力」は、活動を成り立
たせない体系となった。これ以降、政治的活動を判断力に結びつけることの根拠は、「反省的判断
力」または「美的判断力」にのみ基づくことになる。 
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第 4章 アーレントの反省的判断力解釈 
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 カントの美的判断力論は政治的判断力論である――このアーレントによるテーゼは、『判断力批
判』第一部「美的判断力論」がカントの「書かれざる政治哲学」であり、「政治的なもの（the 
political）」を「判断すること（judgment）」の批判である、とするものである。この第4章ではそ
の判断力のステイタスを、「共同体感覚」と「反省的判断力」の分析から考察する。そのさい、特に
カントとアーレントの「共同体感覚（センスス・コムーニスsensus communis）」への注目を、さら
に内在的に解釈する。その際重要な契機を成すのが、「共同体感覚」とアーレント独自の「複数性 
plurality」概念との関係である。 
アーレントが論究するカントの「共同体感覚」は次のような二重の性格をあわせ持つものと考え
られる。「共同体感覚」は、「常識Gemeinsinn」がそうであるようには一般に通用する実体的なもの
ではない。個々の判断が何らかのかたちで人びとに共有されることで成立するものではあっても、
その判断は「規定的判断」ではなく「反省的判断」であるため、むしろ精神の活動が「常識」から
離反するものである。「規定的判断」とは、個別を所与の概念に包摂する判断であるのにたいして、
「反省的判断」は個別を個別として判断することで、普遍妥当性を獲得するようになされるという
違いがある。つまり、「反省的判断」によって現存するかぎりでの「共同体感覚」とは、実体として
の共同体から区別されるものであり、さらに、精神の活動が成り立つ限りで実現されるア・プリオ
リな原理であると想定されねばならない。 
しかし他方で、判断力は現実の他者の現存なしにはまったく機能しないほどに、現実感覚を人び
とが相互に保証する実体的「共通感覚」に依存している。これは経験的な性格であり、およそ判断
力と共通感覚とをあわせて論じる際に、かならず突き当たる両義性なのである。 
本章での検証の力点は、「共同体感覚」が実体的・経験的に自然に共有される概念ではなく、む
しろ「批判」を適用して反省的判断力の基礎となるべきアプリオリな条件であることを、『カント政
治哲学の講義』と『精神の生活』との連関から推測することにある。しかし同時に、本論文第３章
の考察から発展させ、判断力が現実と現象において実現しないかぎり、超越論的能力としての「共
同体感覚」も、その条件としての「判断力」も、働きえないことに注意を注ぐ必要がある。この問
題を、いくつかの側面から考察していく。 
 
 
4.1 アーレントの『判断力批判』受容 
 
考察に先立ってまずアーレントの判断力論の限界と問題点を指摘しておきたい。自身の突然の死
去により著作として完成していないアーレントの判断力論は全体像が与えられているわけではな
く、ベイナー編集によるアーレントの遺稿『カント政治哲学の講義』の他には、遺著『精神の生活』
の数箇所と他の短い論文で言及されるのみである84。また『カント政治哲学の講義』は講義録であ
                                                 
84 そのほか、公刊されてはいないがアーレント・アーカイヴがいくつかの判断力論講義を公開している。 
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って著作ではなく、その形式はカントの美的判断力論のトピックのいくつかを列挙しているにすぎ
ないという印象を与える。しかも「美の分析論」への論及は、基本的には「共通感覚」に関する部
分に傾斜しており、「崇高の感情」の考察は皆無に近い。したがって、政治的判断力論であるとい
う性格を捨象した場合、同書に美的判断力論自体の独創的解釈を認めることはほとんどできないと
いっても過言ではない。 
アーレントは、批判期以前からのカントの一貫した関心が道徳と連関した「趣味の批判」にあり、
『判断力批判』はその関心によって自発的に執筆されたという。また、『判断力批判』執筆の時期
に起こったフランス革命を、単なる暴動ではなく、人類の理念が現実化したものと捉え、特殊なも
のの判断を規定的尺度によらずに行なう自律的能力が必要であると理解した。さらにまた、その判
断が一般に共有されるためには、ある判断が個別的であっても、その判断が一般に共有される可能
性が保証されているはずだと考えた。この三点によって『判断力批判』は、二つの事柄を同時に扱
う「批判」となったとアーレントは捉える。 
カントが参加者の側に立つことはありえず、むしろ「傍観者」であることの積極性と、哲学的直
観（ヌース）に近い位置にある「観想」の積極性とがその立場の取り方に見出される。行為者は部
分の意味しか知ることができず、「全体の意味が明らかになるのは、行為を通してではなくて観想
によるのである」。換言すると、人々のあいだから「引きこもって」観想的生活に入る点で類似し
ており、また哲学的思考の始まりでありテロスである存在者の連関に目をみはることと、観想とは、
単独の哲学者のなかでは区別が設けられていない。このヌースへの肯定に加えられるさらなる積極
性こそが、観察者が複数であるという着眼なのである――「この複数性の故に彼（カント）は政治
哲学に達したのである」。 
 
『判断力批判』の諸主題――自然の事実とか歴史上の事件とかいう特殊な事柄、その特殊的な
ものを扱う人間精神の能力としての判断力の能力、そしてこの能力が機能する条件としての人
間の社交性、すなわち、身体と自然的欲求とをもつという理由からではなく、厳密には精神的
諸能力のためにも、人間が仲間に依存しているという洞察――これらの主題はすべて卓越した
政治的意義を有しており、政治的な事柄にとって重要である。KL14、15頁 
 
また活動の判断基準がその特殊性にあるのだから、その他の自明な尺度はその判定の際に強制力
を持たず、二次的なものとなる。道徳法則でさえ、その例外ではない。 
 
これは美しい、これは醜い、これは正しいとかいう特殊的なものについての判断は、カントの
道徳哲学のなかに場所をもたない。判断力は実践理性ではない。実践理性は何をなすべきであ
り、何をなすべきでないか、を私に「論証」し告げる。それは法則を立てるのであり、意志と
同一のものである。そして意志は命令を発する。つまり意志は命法でもって語る。これに対し
判断力は、「単なる観想的快または非活動的満足（untätiges Wohlgefallen）」に由来する。KL15、
15頁 
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 判断力において実践理性の格律が無効になるわけではないのだが、アーレントによれば現代社会
は、全体主義の経験によって従来の政治思想の諸カテゴリーと道徳的判断の諸基準とがことごとく
崩壊した延長上の社会である。道徳は「テーブルマナーを取り替えるように」一夜にして変更され
て遂行されるほどに安定性を失ったという。大衆社会も諸個人のアトム化とこの不安定さの延長上
にあると認識した上で、この所与の状況に対して、その所与を超え出て「これまで存在していなか
った何か新しいことを創始する」存在者として、アーレントは人間を捉えた。所与の尺度を「規定
的に」用いることによらない人間観の本質は「意志 Willing」にあり、意志は人格と行為の原因で
もある。 
しかしこの意志の観点を究極まで押し進めると恣意性に行き着き、かつその恣意性は、意志が現
実の行為の原因とされる以上、出来事の恣意性・偶然性を保証するものとなってしまう。アーレン
トの判断力論は、超越論的議論であるというだけではなく、自己の実存を自ら形成していく内的な
活動（思考、意志）との密接な連関にあることはしばしば指摘されているが、しかし、その個別的
存在者の「唯一性」を、人々の「複数性」という根本事実と同等に吟味するということがどのよう
な意味を持つのか、このことを理解するのは必ずしも容易ではない。というのも、「批判」という
理性の行為には、自律的思考を独自に行なう個人という、新しい個別的存在者へのまなざしが存し、
啓蒙の時代とフランス革命の勃発という歴史的条件にありつつも、およびアーレントが『人間の条
件』で描き出したような、精神的というよりは現実に生産様式が近代化していく過程を共同体の解
体として捉える歴史的条件にあっても、なお批判は、批判のみによって体系を樹立するとは言い切
れないものがある。 
そしてアーレントにおける『判断力批判』の体系的解釈の断念は、本論文3.3で考察したように、
三批判書の体系化への疑問と結びついている。特に、カント自身が『判断力批判』序説で強調して
いるように、第一批判と第二批判の媒介、つまり人間的（知性による=合理的）認識と道徳法則と
を媒介する判断力のステイタスについて、アーレントは考察を行っていない。存在者の全体へと個
別的存在者が（断絶を深く自覚しながらも）綜合されるという捉え方にあってもなお、個々人の「唯
一性」と「複数性」に立脚し続けたはずのカントの立場を、アーレントは堅持しているように思わ
れる。 
ところが反面、アーレントの議論は彼女の本来の関心である「政治的なものの意味」からなされ
たのだが、それを論じるに際して、固有の困難が少なくともアーレントの思想を受容する側には存
した。すなわち、それは政治哲学理論として受容されねばならないという要請の故に、実践的位相
での判断力の働きを、超越論的位相での判断力論に還元することの意味が理解困難だったことであ
る。この理解の難しさはすでにベイナーによる「解釈的試論」に端的に反映しており、ベイナーは、
「判断力の本質に関するアーレントのより体系的な熟考は、判断力のはるかに狭い（おそらくはよ
り乏しい）概念に帰結した」と評価している（KL139、211頁）。 
しかしこのような議論には、ある種の性急さが感じられる。ベイナーが「活動的生活への一切の
関わりを締め出す」というとき、「精神の生活」と「活動的生活」との分断を、単純な図式に入れ
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てはいないだろうか。活動とは、そこから身を引いて一人で営むことを本性とする一切の「精神の
活動」を排除しなければ、成り立たないものなのか。 
千葉眞はこのような判断力の共同性を論述するアーレントの図式を、「注視者の判断力、および
それが機能するための『判断者の政治的公共性』の確保のみでは＜中略＞ある種の脆弱性と不十分
性を示す」と評し、その限界を指摘している85。千葉はそのような、アーレントの判断力論が限界
付けられているとの認識から、彼女の意志論の考察に向かい、自由意志によって実践に向かう「実
存的存在者」という人間の在り方が、判断力を行使する注視者の「普遍的公共的世界」という在り
方と、深く相補的＝緊張関係にあると論じている86。この議論は正当なものに思われるが、千葉は
『判断力批判』が位置する超越論的位相と現実の実践の位相との関係を図式的に処理することで、
判断力論の争点となる二面性を曖昧にしている。そしてそのような混同ないし曖昧化の原因が、ア
ーレントの論述の不十分さにあることは確実に思われる。 
しかしこの超越論的位相を現実の実践の位相と混同した決定的な原因は、何よりも本論文で一貫
して考察してきた、アーレントが取り組んでいた主題の二面性にある。ここで一度、この二面性を
整理してみたい。 
本論文1.3で提示した三組のアンチノミーの系列は、次のものだった。 
A）「法」については、「再現‐安定‐再生」の系列と、「創設‐自発性‐自由」の系列との対立 
B）「共通世界」については、「目的／手段のカテゴリー‐制作‐物化‐永続性」の系列と、「自己目
的的活動‐活動‐模倣‐現象性」の系列との対立 
C)「精神の生活」については、「独居‐単数性‐誰であるのか」の系列と、「話し合いの現前‐複数
性‐差異」の系列との対立 
第 2 章ではこのアンチノミーの組を、アーレントの体験していた「造形芸術」「造形芸術理論」
というフィールドに限定して検証した。その結果、1）アーティストという「個人」の「反抗＝自
発性」と、真理を暗示する芸術の超越論的＝反省的構造を取り出したが、2)さらにこの構造は、「伝
達可能性」においてこそ現存しうるものだと結論した。そこで C）の「独居性」はさらに「超越論
的反省」と言い換えられる。他方、「伝達可能性」を中心に取れば、「差異」は「実体的反省」とで
もいうべきものになる。 
このことから、C）は次のように書き換えられる。 
 
C)「精神の生活」については、「超越論的反省‐単数性‐誰であるのか」の系列と、「話し合いの現
前‐複数性‐実体的反省」の系列との対立 
 
図式化して示せば、アーレントの判断力論は、このC)のアンチノミーの系列によって、A）、B）
の対立の系列を捉えかえす試みだと想定できる。この場合、A）「再現‐安定‐再生」の系列と、B）
の「目的／手段のカテゴリー‐制作‐物化‐永続性」の系列とがひとまとまりになり、）「創設‐自
                                                 
85 千葉眞、『アーレントと現代 自由の政治とその展望』、岩波書店、1996年、166-7頁 
86 同上、180頁 
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発性‐自由」の系列と、B）の「自己目的的活動‐活動‐模倣‐現象性」の系列が、別のまとまり
になるだろう。それをC)の対立の系列から考察する立場を取るならば、不十分な記述にもかかわら
ず、アーレントの判断力論は、思考論・意志論との関係から、特に「唯一性」と「複数性」との複
雑な相関関係からその真意を推量することも十分可能である。 
 
 
4.2 唯一性と複数性 
 
4.2.1 多数性のなかの単数性という契機 
『カント政治哲学の講義』において「複数性」の契機は、コミュニケーションの能力である「社
交性」が、その本性からして「起源」であることに求められている。「社交性は人間の人間性にと
って目的ではなく、まさしく起源なのである。つまりここに見出されるのは、人間がただこの世界
に属する限り、社交性がまさしく人間の本質をなすということである」（KL73-4）。この「社交性」
とは自分の選択を告げ仲間を選ぶという活動であり、その特異な点は、私的感覚（sensus privatus）
と共通感覚（sensus communis）との思いがけない近さである。「共通感覚について言えば、カント
は非常に早くから、もっとも私的な主観的感覚のように見えるもののうちにも、実は非主観的な何
かがある、ということに気づいていた」（KL67、102頁）。 
しかしこのようなきわめて図式的な「間主観性」の説明としか見えない論述は、次のような人間
存在の「唯一性」に照応する「問い」との関係に置かれるならば、「世界市民的状態」が統制的概
念以上のものではなく、まして「目的」の位置には来ていないことが推測されるはずである。『カ
ント政治哲学の講義』には『判断力批判』第一部と第二部の連関というレベルでひとつの特徴的な
立場が表明されている。「目的論的判断力論」の第67節にある「なぜ一体人間が存在する必要があ
るのか」という問いが、個々人の「唯一性」に照応する問いであるとアーレントは論じているので
ある。この問いはまた、ライプニッツ、シェリング、ハイデガーによって問われた問い、「なぜ無
ではなくむしろ何かが存在するのか」に連関するとされている。この連関に合意されているのは、
存在の原因というものを際限なく求める思考様式によっては、自然であれ宇宙であれ人間であれ、
より高次の目的のための手段に際限なく格下げされることにたいしていかに応じるべきであるか
ということである。 
そして「この相互格下げを回避する」カントの解答は、アーレントによれば、次の二つである。
第一の回答とは、「我々が『自然の目的とは何か』のような問いを立てるのは、ただ我々自身が、
常に目標と目的を掲げて、そのような計画的存在者(intentional being）として自然に属する、目
的をもった存在者（purposive being）だから」である（KL13、12 頁）。この位相での合目的性は、
アーレントにおいては「仕事（work）」として概念化されている。第二に「世界または宇宙は始ま
りをもつのか」というような「明らかに回答不可能な問いになぜ悩むのかという問題に対しても、
まさしく我々の本性の内に、創始者であろうとする、したがって生活を通して始まりを作り出そう
とする傾向がある、という事実を指摘することができるだろう（KL13、12頁）。 
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このようにアーレントが指摘するなかで看過できないことが二つある。第一に、我々自身の理性
には、知性的存在者としては回答不可能ないくつかの問いに向かうという傾向が存在し、この理性
の傾向からひとは意味を求める思考に向かうことであり、第二に、それらの回答不可能な問いのひ
とつである「始源」への問いが、宇宙創造という神学的な瞑想のためではなく、人間的生活のなか
で、つまり現実の生活の世界で、因果関係で説明される所与のもののなかには存在しなかった何か
を「新たにはじめる begin」という「自発性」をこそ見出す議論に結びついていることである。そ
の「はじまり beginning」の哲学的議論は『意志』の巻でなされ、また活動的生活の位相での「は
じまり」に対応する概念は、「仕事」とは区別される活動として定式化されている。天地創造とい
う仮説たる起源（principium）にすべての存在者の原因を求める思考様式においては、存在するの
は予定調和の体系であり、出来事は因果律の中に組み込まれる他はなく、存在者はその属性にすぎ
ない。ここでは人間という存在者は「誰かsomebody」であり繰り返し誕生して消えていく同じ物と
見なされる。これに対して個々の人間はそれぞれの「誕生natality」に原因を持ち、一切の因果律
とは無関係に新たに何かを「はじめる」、これまで存在していなかった何かを世界に付け加える新
たなる存在者である。意志が思考を働かせる原因でもあり、自律的思考が「私にとっての意味（dokei 
moi）」＝「わたしにとっての必然性」を独自に蓄積していくことで、人間は唯一の人格からなる「誰
か（who）」となりえる。 
他方でこのようなアーレントの姿勢には、常識としてのコモン・センスからの乖離を潜在的に含
む自律的思考の唯一性こそが、認識判断の普遍妥当性の強制力をモデルとする「思考」と「意見」
とのヒエラルキーを解体し、意見に内実を与えるのだという、彼女の一貫した信念が窺われる。「意
見」を救い出すために批判によって消極的に「思考」のための余地を与えたことを示すカントの独
白は、『純粋理性批判』の中に見出される。「思考する自我はカントの『物自体』であり、他者に対
して現れることはなく、自己に気づくという場合の自己とは違って自己自身には現れないが、それ
でいて『無ではない』」（LMT42-3）。 
「思考する自己」は全くの自己目的的活動であり、活動状態にあるときにだけ存在し、また他者
には現れないのだが、それでいて個人の唯一の存在を形成していく基本的な人間の営みなのだとア
ーレントは論を進める。このアーレントの「批判的思考」を極限まで押し進める立場からは、次の
三つの論点が導き出される。 
第一に、認識が理性の欲求に対して合目的的ではないということと、その結果、意味を求める理
性の欲求という精神の領域にあっては、認識能力は、認識以外のテロスに対して使用されることに
なる。つまり認識能力はその在り方を変えることになる。そこでカントの議論に立返るならば、カ
ントは認識能力を、第一批判の時の認識の成立に収斂される、表象化の能力としての「想像力」を
介した経験（das Empierische）と「知性」との合致から、『判断力批判』においてはその両者が「あ
る種の調和的状態にある」と性格変更している。第二に、この状態にある認識能力は、反省的判断
力の使用にあっては、知性の側ではなく意味を求める思考の側に属することになろう。第三に、知
性もまた認識のための法則に従うことにはならなくなり、したがって所与の概念体系に強制された
能力ではなくなるといえる。 
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このような認識能力を認識の手段とは別様に用いることは、精神の活動の「思考」「判断力」双
方の実相と重なる。そしてこの点から「美の分析論」への言及の少なさを間接的に説明できるかも
しれない。「美の分析論」で主題となる美的判断の記述は、アーレントにとっては思考論を、その
様相に関して繰り返すことになったはずである。その繰り返しを避けるために、「美の分析論」に
ついては論及せず、「共通感覚」「伝達可能性」といった固有の問題に集中したのだろう。 
アーレントが『判断力批判』第一部と第二部の連関の体系性を捨象してまで優位に置いた「答え
ようもない問い」に対して行なう「思考」は、常識との乖離を運命付けられ、敢えて言うなら「実
存的」であり「ひとりであること」を引き受ける「自己目的的活動」であるが、その内実はどのよ
うなものなのか。実はこの問題を考察することが、そのまま内実としての「複数性」へと考察を向
けることになる。 
 
4.2.2 唯一性のなかの複数性という契機 
『精神の生活』の論述においてアーレントが強調している精神の活動の際立った特徴は、思考、
意志、判断力それぞれの内的な精神の活動そのものが「複数性」を備えた営みであるということに
求められる。この精神の活動の捉え方は、アーレントが『全体主義の起源』第Ⅲ巻で、近代化が生
み出したアトム化した諸個人が、体系に服従する交換可能な多数者になることでアット・ホームな
気持ちになるときに、全体主義への不服従を失ったことを論及しているときに、はじめて現れた。
そこには他者との交わりが不可能になってしまった後に陥る、「見捨てられているGelassenheit」
という状態が先行しており、アーレントはそれに合致する「孤立 loneliness」こという概念を挙
げている87。そしてアーレントは、「孤立」と外見上似ているが、精神の生活を営む上で不可欠な条
件を指示する。それが「ひとりであることsolitude」である。全体主義という巨大勢力に本当の意
味で対立できるのは彼女においては、「ひとりであること」において営むことができる「思考」だ
った。 
アーレントは「ひとりであること」によって思考している状態にある一人の人間の中では、実際
に思考する自我が複数者に分割されており、その典型は二者であると結論する。またこの単独性に
おける自己の複数者への分割は、ソクラテスが発見し、ついでプラトンが『国家』においてこの内
的二者性を自己が自己に服従することへと変形したとしている。この枠組みを遡及的に解体するプ
ロセスでアーレントは、『ゴルギアス』にあるソクラテスの発言に行き着く。「私という人間は他人
に向かうだけでなく私自身にも向かっており、この後者の場合には私が一人であるということは明
白なことではない。私の「ひとりであること」の中に差異が持ち込まれているのである」（LMT184）。
アーレントはさらにこの「差異」について、プラトンの『ソピステス』および、ハイデガーの『同
一性と差異』の議論を参照し、別の角度からの考え方を提示する（ibid）。要約するならば、それ
は次のようなものである。 
複数存在者（他者）があるところではどこにでも差異があるが、この差異は、複数者相互にある
                                                 
87 LMT185も参照。 
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差異ではなく、二重性という形ですべての存在者に備わっている。つまり、「自己」は「他者」と
の差異によってではなく、「自己」が「自己」に立ち戻って「自己」とのみ関わる限りで差異を持
ち、そのような自己同一性によって成り立つ単体が多数存在するのが世界である、ということであ
る。 
アーレントは差異とは自己同一性の契機にすぎないというハイデガーの思想を拒否する。「自分
自身であると同時に、自分自身に対しているのは、ただ一者のなかの二者（The Two in One）だけ
なのである」（LMT185）。この「一者のなかの二者」という思考の形態は、物事について吟味する質
疑応答の精髄であって、一者の中の二者の対話（dia-legesthai）を長時間持続することで直観（ヌ
ース）に達することもあり得るので、観想に近い。しかしアーレントは、思考が直観を目的とする
ことを第一義的に目指しているとは考えてはおらず、むしろ思考の消極的な効果にその重要性を認
めるのである。「感覚的な証拠に強制されるような直観の形であれ、我々の頭脳構造に依存してそ
の本来の力に無理強いするような数学的論理学的推論における帰結をともなった思考の必然的結
論としてであれ」（ibid.）、もはや思考の「正しさ」にはならないのだ。 
 
ソクラテス的思考における唯一の基準は同意であり、自分で首尾一貫しているということ
(homologein autos heauto)である。その反対に自分自身と矛盾すること (enantia legein autos 
heauto)は現実としては自分の反対者になることを意味する。＜中略＞ なぜなら、ここでのパ
ートナーは自分自身であり、自分自身の反対者になろうということはおそらく望みえないこと
であるから。LMT185-6 
 
生涯一緒にやっていかねばならないもうひとりの「自分自身」と不調和では、誰も生きていけな
いのである。そしてこのソクラテスの発言において最も明確に知られる「一者のなかの二者」こそ、
本来の意味での「良心」であるとされている88。換言すると、カントの第二の格律「自分自身と自
分とが一致して考えること」が普通の人間知性の側ではなく、「思考」の側で実現されることの意
味は、良心の内的実現と、思考活動にある単独の人間においてこそ際立つ複数性によって、はじめ
て自己が自己として実現するということにある。 
そこではまた同時に、常に自己同一的な一者と自己との関係も成り立たなくなる。なぜなら一者
であるとは、一方ではこの世界の仲間のあいだにあるとき、彼らによって自己の存在が相互に確証
されることではじめて客観的であり得る一者であり、他方では思考を内的に実現するときに「引き
                                                 
88 注意しなければならないが、アーレントは「一者のなかの二者」のうちの一方が「良心」だと言っているのではな
く、「一者のなかの二者」が思考において対話を成り立たせていることを「良心」と言っている。またアーレントは
『精神の生活』下巻「意志」で、この意味での「良心」を、『存在と時間』での「決意性」に対照させている。「決意
性」とは、人びとが道具的・非本来的に生きている「頽落」し「ひとdas Man」となっている状態から、「良心の声Stimme 
des Gewissens」の呼びかけによって自分が「投げ出されてあること」を自覚し、不定形な未来へと「企投sich 
Entwerfen」して行為する状態に方向転換する、ということをさす。この「良心の声」が生成することが、存在者連
関に埋もれていた「ひと」を「現存在Dasein」へと変容させ、「現存在」は存在の回復への道を模索する「主体」と
なるが、この「主体」には「良心の内的生成」いいかえると人格の刻印がある。この刻印は「世界＝内＝存在 
In-der-Welt-Sein」として開示された存在様態を、さらに「共存在Mit-Sein」へと発展させる萌芽でもある 
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こもる」ための必要条件たる「ひとりであること」以外にはなく、そのどちらでも必ず成り立って
いることは「複数」であることに他ならないからであり、複数であるとは、それぞれの単一者の内
一方が他方に対して服従したり、あるいは複数の存在者の外部に客観的な尺度があり、その尺度に
彼らが従うということも意味しないからである。思考する自我の複数性は、「一者のなかの二者」
が相互に対等者であることにこそ求められる。 
ここにおいて「首尾一貫性」の格律と「自律的思考」の格律とは、思考活動において内的に実現
することになり、もはや格律ではなくなる。それをふまえた上で、『カント政治哲学の講義』での
共通感覚への言及が行なわれたと推論するならば、アーレントの判断力論は、その記述の形式性に
もかかわらず、以上の唯一性と複数性との関係を再定式化するアプリオリな「共通感覚の批判」と
して解釈される道が開かれよう。 
 
 
4.3 趣味判断の解釈 
 
趣味（taste, Geschmack）は、「味覚」、「味」、「好み」といった意味を備える多義的な語だが、
カントの、そしてアーレントの文脈ではどのような事態を趣味の比喩で指示しているのだろうか。
カントが判断力についての考察を1789年に至ってなお「趣味の批判」と呼んでいたことについて、
アーレントは次のように推論する。「判断力とは何か」を言い表すためにカントが用いた比喩（味
覚）は、客観的感覚を指示する視覚ではなく、「対象が直接に主観の快・不快を感じること」を指
示する味覚（あるいは嗅覚）であった。「味覚と嗅覚が感覚のうちで最も私的な感覚であり、それ
らの感覚が感受するものは対象ではなく感覚であり、しかもこの感覚は対象に縛られず想起も不可
能である」（KL66）。すなわち判断すべき事柄に直接かかわっていることが、判断力の特徴であり、
しかもその直接的かかわりにおいて感じる快・不快の感覚が、対象の客観性とは無関係に主観的で
あり、また、快・不快の判別に際して選択の余地がないという性格が、判断力の比喩として適切で
あると構想されている。 
しかしそのような趣味の比喩が示すのは、判別の私的性格と対象との直接的な関係であって、判
断力が「政治的」能力であると定義される所以、つまり出来事の是非を判定する「注視者たち
（spectators）」相互のコミユニカビリティを指示するわけではなく、むしろその対極にあるとい
わねばならない。ここに判断力の困難が存する。「判断力及び趣味の基本的な他者志向性は、感覚
そのものの元々の本性、その極めて特異な本性に真っ向から対立するように見える」（KL67）。換言
すると、「単独性」と深く相関した「私秘性」と、コミユニカビリティとの間のアポリアをまず認
識し、その後にこのアポリアの解決が図られること、このことに注意しないかぎり、趣味は、想像
力の諸属性に還元される傾向に埋没してしまうだろう。カントは「想像力Einbildungskraft」と「反
省Reflexion」を判断力の二つの心的作用として加える。想像力は直接知覚を表象に変え、「内的感
覚」へと転移する。ここで趣味の直接性はすでに感官のそれではないが、やはり趣味（味覚）のよ
うに直接的で弁別的な感覚であると性格変更される。 
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 想像力の作用は現前しないものを直接我々の内的感官に現前させる。しかもこの内的感官は元
来弁別的であって、「快または不快を感じること」について語る。それは、趣味同様に選択する
が故に、趣味と呼ばれる。しかしこの選択は、それ自身また別の選択に服従する。つまり我々
は、快を感じるという事実そのものを是認あるいは否認することができる。快もまた「是認あ
るいは否認」に服従するのである。KL69、105頁 
 
ここで快・不快の弁別は、対象による直接の感官の感覚ではなく、自己のまったく主観的な弁別
でもなく、社交性において成り立つ他者の弁別への志向性において生じる二重化された快・不快の
弁別となっている。「是認する行為そのものが快を与えるのであり、否認する行為そのものが不快
を与えるのである」（ibid.）。常識に埋没した規定的な事柄や、感官の客観的感覚は共有されてい
るのが当然なので、その場合は伝達可能性は主題になりえない。しかし規定的尺度を持たない事柄
を判断する反省的判断力は、尺度を自分自身の内に持たねばならず、尺度となるのは「一般
allgemein」への「伝達可能性」である。 
判断力に格律があるとすれば、それは「共同体感覚に支配された世俗的な事柄に対するその人の
『考え方 Denkungsart』を証言する」ことにある。ここでの共同体感覚とは常識を指し、ひとがあ
る事柄について、常識とはかかわりなく自らの考え方と意味を独自に持っていたとしても、その自
らの意味を常識との関係によって伝達可能性の試金石にかけないならば、その人の意味は「私的意
味」しか持ち得ない。換言するとその人の意味は世界において「我意」でしかない。 
そのような、「自らの考え方の証言」が被る厳格な限界に対するカントの解決法は、次の一文で
示されている。 
 
ある人の天分が達しうる範囲や程度がいかに小さくても、それでももしこの人が、他の多くの
人が捕われているような判断の主観的で私的諸条件を無視し、（他者の立場に身を置くことに
よってのみ決定しうるような）一般の立場から自分の固有の判断について反省を加えるならば、
このことによってその人が、拡張された思考の仕方をしているということが示される。 B160, 
KL71、109頁 
 
ここでの力点は明らかに「拡張された思考の仕方（erweiterte Denkungsart）にある。そして「判
断の主観的で私的諸条件」とは、この場合味覚のように直接的で抗することができないという判断
のもともとの性格を指し、また私秘附な私的感覚である他はないという性格を指すと考えられる。
そのような私的感覚は、しかしながら、一般の立場からの反省を行なうことでその私秘的であると
いう条件を乗り越える。また、その「一般の立場」とは、自らを、自分同様に判断が主観的である
より他はない現実の他者の立場へと、身を置くことによってのみ決定しうる立場であると考えられ
る。そしてカントにおいては厳密ではないかもしれないが、アーレントの思想における「反省的
reflective」という概念には、ある特別な合意がある。 
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 あらゆる精神活動それ自身が反省的な性格をもっているということによって意識自身にそな
わっている二者性（duality）が証拠づけられている。精神的に働くようになるのは、こっそ
りにせよ、はっきりとにせよ、自分に振り返って作用することによってのみ可能である。LMT74 
 
「reflective」という語には「反射的」という意味が込められており、これには精神の活動（思
考、意志、判断力）が活動している時には、その活動状態にある「一者」のなかでは「二者」が成
立し、対話的または反射的に互いを必要とするという、アーレントの思想的合意があると解釈され
うる。すでに「思考」についての議論で確認したように、この「一者のなかの二者」を欠いてはア
ーレントの思想は成り立たないほどに、彼女はこの内的事実としての「複数性」を重視しており、
判断力の記述にあっても、このような複数性の内的成立を予測する必要がある。判断力が自律的能
力でありえるのは、現実の他者の私秘的な弁別感覚と、自己の同様に私秘的な弁別感覚とが、内的
に反射関係に入ることによってなのだと想定されるわけである。このような想定によって、固有性
と唯一性から成る個人が、自己の成立においても他者を必要としているという、「人々」の根本的
な複数性が理解される。 
 
以上のことから通常言われる常識と共通感覚との区別がなされる。「趣味」は後者の「共同体
感覚（gemeinschaftlicher Sinn）」である。しかもここでいう感覚は、「精神にたいする反省
の影響」を意味している。この反省は、一つの感覚であるかのごとき感じを私に与える。まさ
しくそれは趣味の感覚であり、弁別的で選択的な感覚である。「我々は、趣味とは、我々の【感
覚に似た】感情をある与えられた表象において【知覚においてではなく】、概念の媒介による
ことなく一般に伝達可能にするようなものについての、判断能力である、とさえ定義しうるか
もしれない。KL71-289。 
 
これがアーレントの『判断力批判』解釈の結論に当る。ここでは「趣味」という比喩の多義性に
よって、議論の意味がやや分かりにくくなっているが、それを腑分けしていくと次のような明解な
論理が看取される。 
まず「共同体感覚」は、反省の影響を被った精神の感覚（Sinn, sense）であり、現実の他者が
                                                 
89 【 】はアーレントの補足。アーレントの原文は以下の通り。 
After this we find a clear distinction between what usually is called common sense and sensus communis.Taste 
is this “community sense”(gemeinschaftlicher Sinn), and sense means here “the effect of a reflection upon 
the mind.” This reflection affects me as though it were a sensation, and precisely one of taste, the 
disdriminatory, choosing sense. “We could even define taste as the faculty of judging of that which makes 
generally communicable, without the mediation of a concept, our feeling [like sensation] in a given 
representation[not perception]. 
また『判断力批判』の原文は次の通り。Man könnte sogar den Geschmack durch das Beurteilungsvermögen desjenigen, 
was unser Gefühl an einer gegebenen Vorstellung ohne Vermittelung eines Begriffs allgemein mitteilbar macht, 
definieren.(B161)。 
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固有に持つ感覚／意味と、自己の固有の感覚／意味とを「反射させて」得られる感覚なので、共同
的（gemeinschaftlich）といえる。それゆえ趣味は「共同体感覚」である、ということができる。
また、反省作用自体の感覚(sensation)もまた趣味の感覚といわれ、「共同体感覚」と紛らわしいの
だが、これは可能な他者の判断を実際に自己の反省の内に導き入れて反射活動にある状態を指し、
どのような他者の判断を仲間とするかを選択するがゆえに、趣味の感覚と呼ばれてもいいのである。 
 
以上の推測されるアーレントのセンスス・コムーニスの超越論的批判は、一方では「共同体感覚」
を人間の複数性という事実としての条件に照応するアプリオリな原理として析出し、他方ではその
アプリオリティーがまさに内的感覚（Sinn）において同時に成り立つと結論するものである。なお
かつここでの「内的感覚」は、「思考」が営まれる限り内的に成立する「良心」へと通底するという
アーレントの思想において、同時に道徳の実現として感性的なものであるはずであり、超感性的道
徳法則というエートス（境界、際）から自立して成り立つべきものである90。 
このようなアプリオリな原理としての「共同体感覚」が、反省的判断力の根拠として構想された
こと、このことの意義は反省的判断力が何に応じるために、道徳的趣味批判と同時に成立するもの
として構想されたかに鑑みれば、自ずと明らかになるだろう。 
以上のように美的判断力は、マルクスのいうような「社会化された人類の営み」に対抗して、む
しろ個々人の唯一性と複数性という根本条件を現存させる自発的活動――内的には思考・意志、現
象としては活動――に照応する自律的能力であり、アーレントの『判断力批判』解釈はそのような
ものとしての判断力をさらにその根拠たる共通感覚の批判へと適用したものと解釈できる。 
 
 
4.4 意志 
 
自律的思考がこのように必然的に被る唯一性と、内的に分割された二者相互の「同意」は、アリ
ストテレスが友人相互の関係に喩えたことが参照されているように、実在の複数者相互の同意に拡
張されることもあり得る。しかしアーレントは友人関係を活動の原理とはしない。「友人同士の関係
と活動とは、考えられる限り鋭く対立している」のであり、「思考」の「私が‐私に eme emauto」
の単純な、または強制力に訴えた拡張が、人間的共同としての活動の原理にはならないと断言して
いる。 
                                                 
90 アーレントは次のような議論をしている。「西洋の言語では『倫理』とか『道徳』という語は『習慣（ethos）』と
いう語が語源になっているが、もし依然として語源のとおりに『習慣』的なものであるならば、それらを変えること
はテーブルマナーを変えるのと同様にたやすいことであろう。ある状況の下では簡単に変化するのであって、実際に
そうなったときでも人は枕を高くして安眠できるのである。もちろんここで私がふまえているのはナチ時代のドイツ
で起ったこと、そして程度の違いはあれスターリン時代のソ連でも起ったことである。その当時は、西洋のモラルの
根本的格律――たとえば、前者では『汝殺すなかれ』が、そして後者では『汝の隣人の不利な虚偽の証言をするなか
れ』――が、ひっくりかえってしまった。そしてその後に起きたこと――転倒の転倒であり、第三帝国の崩壊後のド
イツ人の『再教育』が驚くほど容易であってまるで自動的に行なわれたかのようであったこと――が我々の慰めにな
るはずもない。現象としては前と同じことなのである」。LMT177-8 
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かくして活動に転化する行為の原因は「意志」に求められる。 
 
4.4.1 内的能力相互の整合性と格律の分解 
「一者のなかの二者」は、内的活動としての「意志」においても成立する。しかしその「感覚」
は、「思考」とは異なる。「意志行為」での「一者のなかの二者」は、思考のときのように対話的関
係には無く、「葛藤conflict」の状態にある。 
「意志」は、第一に因果律全体に対立する概念である「そうしないでいることもできた」に照応
し、第二に律法を典型とする全ての命法に対して従うときに生じる「反抗意志」であるとされる。
反抗意志（否と意志する nille）はどの意志（volle）にも付随するもので、「意志する」と「否と
意志する」は葛藤状態において内的に成立する能力であり、「自由」に照応する自発的行為の源泉で
あるとされる。重点は「意志」が活動状態にある限りでその状態を「自ら楽しむdilectatio」とい
う「自己目的的性格」に置かれている。そしてドゥンス・スコトゥスを引きつつアーレントが示し
た「意志」の特徴は、自己目的的な内的行為である「意志」は、愛へと変容する成就の仕方の他に、
意志作用を断って行為へと転化することによって「意志する自我」が救済されることにある。 
アーレントが「意志」を自由な行為の原因たる自律的能力と定義し、その存在理由を意志の自己
目的的性格に求めたことと、彼女がカントの『実践理性批判』をほとんど完全に無視していること
とは相互に関係がある。というのも、道徳法則が自己に対して支配・服従の関係を「義務」として
課す限りで、自発性にはテロスが設けられ、これによって「意志」の破壊的性格に調整がもたらさ
れるならば、プラトン的な魂の理性的部分が欲求的部分を支配するというモデル、および「制作」
にまつわる目的／手段のカテゴリーの、それぞれを「共同体」に適用する思考法へと容易に繋がる
ことになるからである。 
 
4.4.2 意志の変容と転化 
自律的能力としての「意志」は、愛に変容するときに成就するとするアウグスティヌスの命題を
引用するアーレントは、たしかにこの愛への変容に意志が十全になる状態を観取しているが、しか
し意志の成就を愛への変容に見出すだけでは、彼女が『意志』の巻でさらに、ドゥンス・スコトゥ
スの議論の考察へと論述を進めている理由が分からなくなる。何よりも自発性と自由との関係が誤
解される可能性が高いのである。 
「意志」が自由であるのは、因果関係の比較考量から自動的に行なわれる「選択行為 liberum 
arbitrium」とは異なり、行為せずに済む行為の唯一の原因であることと、たとえ自分にはできな
くとも（I can not do）、私はそれを意志する（I will）という「意志」自身の無規定性が、「自由」
の原因であるとされる。 
アーレントは『意志』の巻でアリストテレス的な説明――可能態と現実態、質量と形相、liberum 
arbitrium――が不十分であるとしている。「ある作曲家によって作曲された交響曲は『これが現実
に存在する以前に可能であった』などということを、真面目に主張するものがいるであろうか」
（LMW30）。反省的判断力が照応するのは、このような規定的尺度によって判断できない事物や出来
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事に対してであり、そのような事物や出来事が生まれ得るのは、一種の欲求としての自発性からで
はなく、「意志」からである。 
スコトゥスもまた、「意志」の「愛」への変容を見出した思想家だったが、アーレントの力点は
アウグスティヌスの時とは異なっている。 
 
アウグスティヌスの場合には、変容をもたらしているのは意志が持つ結び付ける力である。＜
中略＞しかし、スコトゥスにとって、「愛」の永続性の経験的根拠になっているのは、彼の考
えている「愛」が欲求や必要から浄化されて空虚になっているというだけでなく、「愛」にお
いて意志の能力が活動そのものへと変容されているということである（LMW145）。 
 
スコトゥスが見出したものは、「意志」を感覚的経験から捉え直し、明らかに偶然性のカテゴリ
ーに入れざるを得ない不確定なもの（情念や葛藤といった、知性の安定性・必然性の強度に対立す
る経験）である自由意志を、「欲望」から区別する道である。それは、「自己目的性」というべきも
のである。 
「意志は『感覚的欲求に縛られている』のであり、その生得的機能は『楽しむこと』である。こ
こで決定的な言葉は『自ら楽しむ（condelectari sibi）』であって、意志行為そのものに内在する
喜びである。これは対象を獲得したときの欲望の喜びとは違うのであって、こちらの場合はいずれ
なくなるものであり、所有することによって欲望も喜びも消滅する」（LMW143）。このように、対象
が獲得されてしまえば消滅してしまうような単なる所有欲である「欲望」から「意志」を区別する
ために「愛」が考察されているのである。 
その考察において、知性にとって理解することや知ることが本性的であるように、意志そのもの
に内在する「自ら楽しむこと」が感覚的・内的経験として看取されることへの注目が見られる。こ
の「自ら楽しむこと」が意志にとって本性的であることと、意志が欲望と知性との両方から区別さ
れることの証左なのである。その内的完全性が、つまり（意志する自我における葛藤としての）「一
者のなかの二者」における最終的平静こそが、「意志」が「愛」に変容してはじめて生じうるもの
であると捉えることで、「意志」と「愛」は同時にその存在根拠を獲得する。 
そして、「意志することが愛することへと変容するからといって、愛することが自分の中に目的
を持つ活動でなくなるわけではない」（Ibid.）。スコトゥスの考察においてアーレントは、「意志」
が意志自身の内に活動状態にあること自体に喜びを見出すことに注目した。「意志」は自らを楽し
むのであり、この楽しみの故に、「意志」の活動を中断して現実の行為に移り、それが不完全な形
態であったとしても、自己目的性を失わないとされる。 
 
自由意志の能力は被造物（ens creatum）に与えられたのだから、この存在は自己保存をする
ためにアクティヴム（activum）からファクティヴム（factivum）へ切り換えざるをえない。
つまり、純粋な活動そのものから、生産物が出てくると当然終わっていくようなものの制作へ
と切り換えざるをえない。この切り換えが可能であるのはなぜかというと、すべての「私は意
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志する」には「私はできる」が内在しており、この「私はできる」は意志活動の中にある「私
は意志する」に制限を加えるからである。「意志が能力であるのは、何かをなしうるからであ
る。」そして「意志」に内在するこの能力は、まさしく「アリストテレスの 受動的能力（potentia 
passiva）の対極であり、自我が経験するのは（…）能動的な（…）力を持つ「私はできる」
なのである」。LMW142 
 
「意志」の営みを営むことそれ自体が経験する能動的能力が、「意志」を欲求や感情から区別し、
これまでの諸規準が適用できない事物を産み出し得る行為へと転化する。この転化は「意志」の営
みを中断させるが、「意志」に内在する「私はできる」が現実の行為となることにおいて、「意志」
の自己目的的満足が損なわれないままで現象界に出来事を生じさせる。 
ところで、このアクティヴムからファクティヴムへの切り替えが必然的であることには、重要な
意味がある。それは、生産物の完成によって終わる活動に、生産物からは直接知られない原因が存
するという考え方である。 
「意志」に関するアーレントの分析全体は、活動の真の起源である「自発性」を析出するために
なされたといえる。そして、この「自発性」の析出には、生産物を「目的」とする行為の枠組みを
みとめながらも、けっしてその意味での「目的」に回収されるのではない活動の「自己原因性」を
位置づける思想が、どうしても必要だったと仮定できる。 
もちろん、この仮定は1950年代のアーレントの思索に遡る。「カール・マルクスと西欧政治思想
の伝統」第１草稿から第２草稿への変遷に特徴的だった、「自発性」を安定した法の統治とどうや
って相互促進的に基礎づけるかという問題は、まず「冒険的行為」とポリスにおける「話し合い」
の恒常的現前との間の連続という構図で捉えられた。それが『人間の条件』で「芸術の比喩」とし
て、パフォーマンス芸術と造形芸術そしてその中間である詩の、分離を含む連続性へと展開した。
ただし『人間の条件』では、自発性の契機は必ずしも強調されていない。むしろ、『判断力批判』
へ注目した時期に、「文化の危機」の「アーティスト」と「判断力」との連続性にとって代わった。
それが最終的に、『精神の生活』という普遍的なレベルでの考察で、「意志」と「判断力」の相互関
係となった。 
それゆえ、「意志」が結果を予期しない新たな系列を開始する活動の原因であり、その「不可予
言能性」に限界を画するのが「判断力」である、というアーレントの言明をまじめに受けとれば、
「意志」と「判断力」との関係は、再び『カール・マルクスと西欧政治思想の伝統』第２草稿での、
初期のギリシア・モデルに近づく。「自発的行為」を制限するのは、時間の経過と、詩によって脱
暴力化された、英雄的行為の精髄であったように、またノモスが公的領域をそれ以外の自然過程か
ら保護する城壁だったように、「判断力」は「意志」に発する自発的行為を制限する、というかた
ちになるだろう。 
しかしこの初期のギリシア・モデル以来の一連の「自発的行為」から「話し合い」にいたる推移
のアンビヴァレンスは、それぞれ連続性を保った推移であると一貫して捉えられているのも事実で
あった。では、「意志」と「判断力」のあいだにも、連続性があるのだろうか。 
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これまでの議論を経て、一方では複数のパースペクティウ゛からみる「観想者たち」相互のコミ
ュニケーション空間を現存させ続ける自己目的的活動であるという性格によって、他方では「意味」
を生み出し続けるという間接的な生産性をもった活動であるという性格によって、アーレントの判
断力＝活動は、限りなく内的活動としての「思考」に近接するようになる。「思考」の内的複数性は、
二者であるが、これは「対話」という活動の本性から、人数を増やすことができないということで
ある。 
また判断力の自己目的的活動という性格は、「意志」の自己目的的活動であるという性格にも近
接する。「意志」が＜意志する＞という内的行為自体に「自己充足性dilectatio」を持ち、「愛」に
変容して成就しない場合でも、行為に転換してなおその「自己充足性」を具えていられるように、
「判断力」も判断行為を行うことの「自己充足性」を、現実に判断を示し合う活動のなかで享受す
ることができると解釈される。 
なおかつ、「意志」が行為に転換するときに、ファクティヴムに切り替わらざるを得ないのにたい
して、「判断力」は徹頭徹尾、他者の現存に結びついた活動であるため、制作物を生み出すという目
的を持たないにもかかわらず、現実に判断力を示し合って判断し続ける判断活動として現存するこ
とができる。そして、この判断行為が現存するかぎりにおいて、判断力は現存する。 
「思考」と「意志」は、内的にだけ現存する活動である。「思考」は、現象したとたんまるで思考
過程を経なかったかのように見える。不可視の思考過程を現象に持ち来らすためには、「比喩」が橋
を架けることが必要である。「意志」は、行為となって現象するとき、独自の関連を保った現象の仕
方を選ぶわけではないので、いったんファクティヴムに切り替わったら、意志とその結果である生
産物とのあいだの直接的関連が消えてしまい、あたかも目的＝手段の枠内で物質が形成されたかの
ようにみえてしまう。 
そして、制作された物から出発して、その原因としての「自発性」に遡及しようとするときアー
レントがとった方法である「意志の歴史」は、「命令」にたいする「反抗意志」という「起源」に至
ったのだった。命令は、いったん法／律法が制作されたら、その法が無人の体系であっても恒常的
に当初の命令を続ける。律法が合理的に機能し、それに従うことがたいした葛藤も困難も生まずに
いるあいだは、律法を尊守することは自明だった。しかし、ナザレのイエスが実行する思考実験で
ある「律法をラディカルに尊守せよ」という、増幅された命令法は、パウロに、「私はそれを意志す
るけれどもできない」ということを発見させた。この、命令を自明視しそれにしたがっている状態
から、どの律法も「意志」がその実行力の原因にならないかぎり、たんなる形式であるということ
が明らかになる。 
この「意志」の発見によって、内的意志は内的意志自身が持続するあいだだけしか現存しないた
めに、その現実の産物からは見出せないような「自発性」を、析出することが可能になった――と
はいえ「現実態」から「自発性」への遡及が困難であることにかわりないのだが。 
同様に判断力もまた、内的な活動ではあるものの、現実に現存しない限り成り立たない点に特徴
がある。判断力だけは、そもそも他者の現存なしには内的発生すらしない能力であり、内的に実現
しえないのである。 
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最後にこの、思考論で考察した「唯一性」と「複数性」、「現れ」と不可視の「精神の活動」との
複雑な関係が、判断力論でさらに徹底して考察され、さらに普遍化されていることを考察する。 
 
 
4.5 範例的妥当性 
 
3.3で「目標」「意味」「原理」へと分解された「目的のカテゴリー」のうちの「目標」には、ある
特徴があった。その特徴とは活動する人びとが相互に「目標」について話し合うなかで、「目標」自
身が変容しつづけ、その変容に活動する人びとが参与することで「目標」が現存する、というイン
タラクティヴィティのことであるが、この「目標」に対応する「基準」が、『判断力批判』のなかに
ある。それは「一般のコミュニカビリティ」であり、その指標となるのは「範例的妥当性」である。
アーレントは判断力における「範例」は、知性認識における「図式」と同じ機能を果たし、また「範
例」と「図式」は、「想像力」によって可能になるという（KL79、123頁）。しかし、アーレントは「想
像力」の「産出的productive」性格を強調せず、「代表／表象representation」するための能力とし
て重視している。 
ところがこのようなアーレントの、「想像力」を「代表／表象」能力として位置づける立場から、
むしろ、「図式」と「範例」とを峻別しなければならない理由も生じる。というのは、想像力の産出
的性格にたいして「代表／表象」の性格をより強調するということは、実際の判断力の行使がつね
にア・ポステリオリであるという事実にたいして、代表されるもののアプリオリティーを優先する
ことになるからである。そして「図式」はアプリオリなもので、知性的存在者に普遍的に妥当する。
さまざまな人びとの立場から代表され現存する「考え」が、もしも「図式」であるとすれば、「考え」
を示し合うという意味での活動が完全に否定されてしまう。「図式」はどんなにたくさん呼び出され
たとしても、論理的推論によって万人に妥当するひとつの「図式＝idea」に還元できるからである。 
ではなぜアーレントは「代表／表象」という役割を強調したのか。それは現存する他者と話し合
い、それをひとりで営む「一者のなかの二者」に招き入れるという契機のためであり、また同時に、
現存しない不在の他者を呼び出すためであると推測される。不在の他者の典型は死者だが、自らが
公的領域で声を発することのできない現在や未来の他者も、これに含まれるはずだ。「拡張された思
考の仕方」は、現前しての活動のさなかに、不在の他者を代表することを可能にする。現実のコミ
ュニケーション過程の現前性は、こうして、非現前の世界と結びついたままでいられる。 
そうであるからこそ、「範例」は、「目標」が活動の過程で現実に変化しながら共有されるように、
実際の「判断‐活動」のなかで変化しながら、逆にその「範例」が具える「範例的妥当性」によっ
て、判断する人びと相互のコミュニカビリティを実現し続けるものである。なぜなら、特殊を普遍
に包摂せず、概念なしに、一般にコミュニケートするということは、現実のインタラクティヴなコ
ミュニケーション過程無しにはあり得ないからだ。この過程無しには、そもそも「範例」が現存で
きないからである。 
「範例」が、「図式」のように普遍的に現存している状態というのは、アテナイのポリスで「アキ
 126
レウス」が勇気の「範例」として市民に普遍的に知られていたというような、限定的な状況でのみ
可能なことでしかない。そのような状況は、権威によって共通感覚が安定している場合に限られる
が、現代はそのような権威が崩壊してしまっている。 
現実のインタラクティヴなコミュニケーション過程を実現することもまた、「範例」に依存してい
るのだから、「範例」なしには判断を示し合うこともできない。そうであるからこそ、範例を現実の
コミュニケーションの過程で、できるだけ多数のパースペクティヴからみる／判定する個々の判断
行為によって、逆に公的領域を形作っていかなければならない。そして、範例を現存させるという
ことは、現実に判断行為を示し合う公的領域を、自ら形成していくということである。 
「共同体感覚」は自然な所与ではないという点で超越論的な形式であるが、その「起源」と過程
は人びとの複数性だけに根拠をもつ。また「範例」が現代では自然の所与でないからこそ、「先入見」
と「考え方」を実際に交換していくなかで、コミュニカビリティという事実をもとに「範例的妥当
性」を根拠にして、共同体感覚を現実に現存させていかなければ、判断力が存在することさえ気づ
かれない。 
このように、超越論的な意識と実体的コミュニケーションが同時に成り立つということが、アー
レントの判断力論の特徴となっている。判断力の分析は、「目的」をカテゴリーの「整合性」に置換
えることから発しているため、超越論的議論になるのだが、「範例的妥当性」に根拠をもつがゆえに
判断行為は、同時に実体的な他者とのコミュニケーション無しには現存できない。このように解釈
することで、現象と精神の生活とのあいだを架橋するというアーレントの「判断力」の規定が、満
足するものとなるだろう。 
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結論 
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以上考察してきたアーレントの芸術論は、アーレント・ルネッサンスのなかで明確化してきた次
の3組の対立軸を巡ってなされた、アーレントのテキストとの対話だった。 
 
A）「法」については、「再現‐安定‐再生」の系列と、「創設‐自発性‐自由」の系列との対立 
B）「共通世界」については、「目的／手段のカテゴリー‐制作‐物化‐永続性」の系列と、「自己目
的的活動‐活動‐模倣‐現象性」の系列との対立 
C)「精神の生活」については、「超越論的思考‐単数性‐誰であるのか」の系列と、「話し合いの現
前‐複数性‐差異」の系列との対立 
 
この対立軸が縦横にめぐっているなかで、アーレントが立てた厳格な区別と、その背景をなすア
ーレントの思想の体系性とが、様々なディティールで対立し、二面性を示している。そのなかでも
本論文は、「芸術の比喩」と「判断力論」に着目して考察してきた。 
第１章で参照したヴィラとカーティスの議論から、それぞれ２）の対立軸と３）の対立軸が、ア
ーレントの「芸術モデル」と「感性論」において考察されている現状を示した。ヴィラの「制作中
心主義」の脱構築としての解釈と、カーティスの「判断力論」を政治的活動の実践として捉える解
釈は、アーレント・ルネッサンス以前は禁忌されてきたこの「芸術」記述が、いまや逆転してアー
レント解釈のアクチュアルな分野になっている状況を反映している。 
しかし同時に明らかになったことは、これまでのアーレント研究を通底して、「芸術の比喩」に
ついてひとつの先入観が存在してきたことだった。アーレントの思想は「芸術概念」無しにすでに
出来上がっており、「芸術の比喩」の属性は、その思想を例示するために役立つにすぎない、とい
う「芸術モデル」としての解釈である。しかし、『人間の条件』にある「芸術の比喩」と芸術の説
明は、図式とは捉えられないほど密度の高いものであり、また記述量も多い。そして、アーレント
の芸術ジャンルによる区別を、活動的生活についての概念に対照させると、それぞれの内部での区
別間の越境性または相互浸透が前景に出てきた。 
そこでじっさいにアーレントの「芸術」への言及と、彼女の同時代の芸術作品体験や芸術理論と
の関わりを検証したところ、いくつかの注目すべき結果を得た。 
 
1）「物化」概念の揺れ動きが、「芸術」概念の判断力論への変容に関係していること 
2）「パフォーマンス芸術」という比喩が、アーレントの生活のなかの「美術」「美術理論」に由
来している可能性 
3） 真理を暗示する超越論的＝反省的構造と、世界を一元化しつつ創造的に読んでいく「比喩」と
いう、芸術作品を成り立たせるふたつの異なった性格 
4） この3）の真理と比喩は、さらに「コンステラツィオン」と「アレゴリー」として捉え返され、
「伝達可能性」を軸に接合する可能性 
 
このうち2）は、ローゼンバーグの「アクション・ペインティング」という、モデル（青写真）
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にしたがっての目的／手段のカテゴリーによる作品制作という性格を概念的に更新した着眼に由
来している可能性である。目的＝モデルを欠いている「制作行為action」を行い、その行いを「模
倣する」という二重化した「制作行為」を、「制作の目的」としている。また3）はこの2)を別の面
から捉えるもので、ブリュッヒャー講義の「芸術」の規定から取り出したものだった。それはホメ
ロスを「比喩」を自由に用いた芸術家と捉える枠組みであり、「比喩」が「美」として見られつつ
も「真理」を暗示する芸術作品の構造であった。この構造は、自由な創造力を解放するための条件
である。4）は「ベンヤミン」エッセイでの論点が、3）からの連続性を示しつつも、より『判断力
批判』についてのアーレントの議論に近いことを示している。 
これらのことから、アーレントの「芸術」への言及が消滅している理由を、「芸術の比喩」つま
り活動を説明する方法が、1958年以降の『判断力批判』解釈によって判断力論に変容したためであ
ると結論した。この推移には、それを必要とした「芸術」では言い尽くせない活動の性質及び現実
の活動の課題の他に、「芸術」から「判断力」に移行することが可能であったような、連続性を保
った活動の性質が想定されなければならないので、『判断力批判』が含む、美学的議論と反省的判
断力の超越論的枠組みとが、いったいどのように両立するのか、という問題を取り出した。 
この基本的構造は、一方の超越論的性格と、他方の複数性という活動の現実態にまたがるもので
なければならない。というのも、「判断力」は、「思考」と「意志」という不可視の精神の生活と、
現実の現れの世界たる活動的生活との、二世界を架橋する能力だと、アーレントは規定しているか
らである。さらにアーレントは「複数性」を根本に据えるという姿勢で一貫していたので、「判断
力」を人びとのコミュニカビリティの現存として明確に解釈できたのである。この二契機の関係を、
それらの発生と推移をアーレントの1950年代草稿全体での枠組みに立ち返って検証することで、明
らかにした。 
上記のA）、B）、C）の対立軸の全体が、1950年代前半の未公刊草稿「カール・マルクスと西欧政
治思想の伝統」に起源をもっている。まずC）については『カール・マルクスと西欧政治思想の伝
統』第1草稿と第2草稿を比較することで、アーレントの「複数性」と「精神の生活」との「ねじれ」
を含む結びつきを検証していく着眼が、このマルクス研究から生じたことがわかった。B）は『全
体主義の起源』以来の主題であるが、このC）から捉え直されることで、A）の対立軸を生じさせた
といえる。 
1958-1959年草稿「政治入門Ⅱ」は、アーレントが『判断力批判』に取り組むさなかでの思索であ
り、判断力の視座からホメロスを再解釈するものである。記述の中心は「断片3b」と「断片3c」だ
が、両者のあいだには微細だが決定的な思想の変化が見いだされた。「断片3b」ではA）の対立軸に
ついて、ギリシアでの「自発的／創設の行為アルケイン」から「話し合う自由イソノミア」への変
容を、ホメロスの詩が媒介となっていたため可能であったとしており、『人間の条件』にあったギリ
シアとローマの区別をギリシアの事例において統一していた。しかしアーレントは同時に、「話し合
い」が「自発的行為」を抑圧すると指摘し、また、ノモスが含む「暴力」に注意を向けている。ノ
モスの制作物としての性格は、イセゴリアへの参加を不可能にする人びとへの暴力なのである。 
アーレントの主張は次のようなものだと解釈できる。ギリシア人は、このような悪循環から脱す
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るには、ホメロス的世界を享受することにおいて、ホメロスの詩が紐帯と名声をもとめる心性だけ
を生み出したのではなく、ホメロスから生じてアテナイに浸透した、物事を多面からみるという能
力を自ら用いて、ホメロスの詩の世界を、共通世界として存在させる様式をも捉える、超越論的な
見方も持たなければならなかった、と。 
ここに対立軸B）とC）とが交差する一点が指し示されており、この一点からA）の対立軸を普遍的
なレベルで考察することが可能になっている。すなわち「自発性」を話し合いとしての活動による
抑制から解放することと、その解放されたものを保持する照応的能力との直接的な結合を、アーレ
ントが「断片3c」の作業中に見出したということなのである。アーレントの芸術概念は、ブリュッ
ヒャー=ベンヤミンの芸術概念での超越論的方向と、ベンヤミンの芸術概念での「伝達可能性」の発
展的昇華である。そこにはカントの『判断力批判』解釈に基づくホメロス再解釈が結節点をなして
いる。それはまた、A）、B）、C）の対立軸が拮抗する地点である。 
 
① A）「再現‐安定‐再生」の系列と、B）の「目的／手段のカテゴリー‐制作‐物化‐永続性」
の系列とを、C）の「超越論的思考‐単数性‐誰であるのか」によって反省的に捉え返すこと
を提唱する。 
② A）「創設‐自発性‐自由」の系列と、B）の「自己目的的活動‐活動‐模倣‐現象性」の系列
とを、C）「話し合いの現前‐複数性‐差異」に基づくものと集約する。 
③ ①②を「超越論的思考‐単数性‐誰であるのか」と「話し合いの現前‐複数性‐差異」とのア
ンチノミーとして拮抗させる。 
 
この③によって代表されるアンチノミーをアンチノミーとして保持する拮抗に、アーレントは判
断力を位置づけたのだと解釈した。 
そうであるがゆえに逆に、アーレントの比喩での、「造形芸術」と「パフォーマンス芸術」の対
比からなる類概念としての「芸術」が、エッセイ「文化の危機」では観衆の「判定し気遣う」能力
としての「趣味」すなわち「判断力」に基づくものとされた根拠も理解できる。 
そして判断力論は、③のアンチノミーにおいて、ふたたび①②の系列に分岐する方向をもつと推
論するならば、今度はそれぞれが「現象」対「不可視の精神の生活」、「思考」対「意志」の対立に
別れるというモデルになる。そこには、マルクス研究のときアーレントが見いだした、精神の生活
と活動的生活との分裂および、思考の「単数性」と「複数性」との対立が、ふたたび主題となって
徹底的に考察されている。 
精神の活動の特徴は、「一者のなかの二者」である。精神の活動は不可視で、複数の人びとから
なる現れの世界から引きこもってひとりで営むものであり、その営みによってひとは、自分の唯一
性を形成していく。「一者である」とは、次の二重の意味で定義されていた。それは第一に、この
世界の仲間の間にあるとき、彼らによって自己の存在が現実のものとして、相互に確証されること
ではじめて客観的だと定まる「一者」である。そして第二に、思考を内的に実現するときに「引き
こもる」ための必要条件たる「ひとりであること」である。そのどちらでも必ず成り立っているこ
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とは「複数」で営むことに他ならない。この「一者のなかの二者」としての「思考」は対話的な性
格であり、自己が自己との反射的対話を続け、「わたしにとっての意味」を形成する基本的な営み
とされていた。そしてこの反射的対話において矛盾しないことが、「良心」であるとされる。「意志」
は命令と、命令に服従する状態にあって呼び覚まされる「反抗意志」との葛藤状態で経験される。
この葛藤状態が内的に持続しているときに、その持続を「みずから楽しむ」という生き生きした感
覚を得るので、意志は行為に転化しうる「自発性」を体現するとされた。 
判断力が担う、単数性と複数性を超越論的および実体的に構成するための概念は、「反省的判断
力の原理としてのsensus communis」である。また、「拡張された思考の仕方」の「判断の主観的で
私的諸条件」とは、利害関心だけではなく、味覚のように直接的で抗することができないという「判
断」のもともとの性格を指し、また私秘的な私的感覚である他はないという性格を指すと考えられ
る。判断力が自律的能力でありえるのは、現実の他者の私秘的な弁別感覚と、自己の同様に私秘的
な弁別感覚とが、内的に反射関係に入ることによってなのだと解釈した。 
このことから、通常言われる常識common senseと共通感覚sensus communisとの間にある明確な
区別が看取された。趣味は後者の「共同体感覚」gemeinschaftlicher Sinnである。そして美的判
断力は、社会化された人類の営みに対抗して、むしろ個々人の唯一性と複数性という根本条件を現
存させる自発的活動――内的には思考・意志、現象としては活動――に照応する自律的能力であり、
アーレントの『判断力批判』解釈はそのようなものとしての判断力をさらにその根拠たる共通感覚
の批判へと適用したものと解釈できる。 
以上が「精神の生活」としての判断力が具える、反省的=超越論的性格である。つぎに、「精神の
生活」と活動とを媒介するということは、判断力が、現実に他者とのコミュニケーションすること
を、原理的に必要としているのだという着眼から、「範例的妥当性」を考察した。 
「範例」は、「目標」が活動の過程で現実に変化しながら共有されるように、実際の「判断‐活
動」のなかで変化しながら、逆に可能なコミュニカビリティを実現し続ける。この実現においてだ
け、「範例的妥当性」が現存できるからである。なぜなら、特殊を普遍に包摂せず、概念なしに、
一般が一般においてコミュニケーションするということは、現実のインタラクティヴなコミュニケ
ーション過程のなかにしかあり得ないからだ。このように、判断力の分析は、一方では内的=反省
的な性格に注目すれば、超越論的議論になるのだが、「範例的妥当性」に根拠をもつがゆえに判断
行為は、同時に実体的な他者とのコミュニケーション無しには現存できない。 
アーレントによれば、判断力における「範例」は、知性認識における「図式」と同じ機能を果た
すという。また「範例」と「図式」は、「想像力」によって可能になる。しかし、アーレントは「想
像力」の「産出的productive」性格を強調せず、「代表／表象」するための能力として重視している。
それは現存する他者と話し合い、それをひとりで営む「一者のなかの二者」に招き入れるという契
機のためであり、また同時に、現存しない不在の他者を呼び出すためであると推論された。不在の
他者の典型は死者だが、自らが公的領域で声を発することのできない現在の他者や、未来の他者も、
これに含まれるはずだ。「拡張された思考の仕方」は、現前しての活動のさなかに、不在の者を代表
することを可能にする。現実のコミュニケーション過程の現前性は、こうして、非現前の世界と結
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びついたままでいられる。 
アーレントは判断力論の考察過程で、特殊を一般に伝える領域全体をそのつど形成するという、
「始めること」と、一人ひとりが異なった場所を占める複数者が共同することとを結びつける結節
点を、美的判断力論のなかに見出した。それが範例的妥当性によるコミュニカビリティである。こ
の、反省的判断力が活動として現存することにおいてのみ、範例は現存することができる。現実の
新たに始められた活動が、「われわれ」という「目的」の臨在を実現する。 
 
* * * * * * * * * * * * * * *  * * * 
 
アーレントの芸術概念は、彼女とブリュッヒャー、ベンヤミンと共有したホメロス解釈に多くを
負っており、また同時代の芸術経験と芸術批評の捉え方から生じた。それは『全体主義の起源』か
ら「マルクス論」を経た、政治思想の伝統的制作カテゴリーにたいする「反抗」に発するアーレン
トの思想全体のなかで、活動を析出するための導きとして、「芸術の比喩」となった。このことを図
式で示していたのが、「砂漠とオアシス」のモチーフであり、そこではアーレントは、アーティスト
の「自発性」への共感をもっていた。この自発性は因果関係のカテゴリーを切断する、新たな始ま
りの現存でもある。そこから自覚的に「目的／手段のカテゴリー」を離れて「行為」する位相を取
り出した。 
しかし同時にアーレントは、複数性が純粋に顕現する中でこの世界にはじめて存在するという、
活動だけがもつ「偉大な恵み」を最重視していたので、単独者の営みであるアートとアートが公的
に現存することとの抗争（アンチノミー）を保持する立場をとった。この抗争を保持する立場はい
くらかの揺れ動きをみせながら、アーレントに『判断力批判』を政治哲学として解釈する方向を選
択させたが、そこで導きの糸となったのは、ブリュッヒャーの芸術観と、それに共通するベンヤミ
ンの思想だった。目的によって手段化されず規定もされない事物のあり方は、思考と物質が一致し
た世界をひらき、そこで「コンステラツィオン」を直観させることを可能にした。この筋道によっ
てのアーレントのホメロスについての継続的な思索が、目的論的判断力の批判的解体にいたると同
時に、反省的判断力についての熟考となった。 
続くアーレントの1960年代の著作は、『革命について』からアイヒマン・レポートを経て「市民的
不服従」へと続く、現実の活動とそこでの経験から理論化されたものである。「評議会制」の創設と
活動によって生じる「権力」の再生産（原理）という枠組みは、このことを反映している。しかし
アーレントは、制度についての「批判的」理論化よりもさらに普遍的な考察へと進み、判断力論に
至った。その理由は、制度論の枠組みを強調することで、逆にその枠組みが、活動を統制するよう
に受けとられることを、見通していたかのようである。 
しかしアーレントの普遍化に方向を向けた理論は、彼女の存命中はほとんど受け入れられなかっ
たといわざるをえない。評議会制の形式や活動の積極的意義は、少なくとも政治的自由を経験した
人びとには自明だったはずだが、その経験を理論化するためには、冷戦終結を待たなければならな
かったほどに、マルクス主義とその背景となった西欧思想の影響力が強かったのである。その影響
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力をフェミニズム、ポストコロニアル、ポスト生産社会が読み直していく過程と、ついに「自然過
程の不自然な解放」とアーレントが呼んだものに抵抗する活動が、事実上社会主義の「実践的」思
想である利益再配分型福祉社会の形態しかない現状とのあいだで、様々な場所と領野で自発的活動
が、その不安定さにもかかわらずネットワークを結び続けているというのが、「世界」の客観的な姿
ではないだろうか。この不安定さは、グローバリゼーションと行政的硬直化とのあいだで、アーレ
ントのいう意味での「権力」を再生産することと、評議会制の形態を実現させていくこととのあい
だに小道を開くことの不安定さと言い換えられるかもしれない。 
 
全体主義的支配は、内政としては、個人を怯えさせるだけでは満足せず、系統的なテロを通じ
てあらゆる人間間の紐帯を絶滅していくのである。これに対応するのが、全面戦争であり、こ
れはここの軍事的重要拠点を破壊することでは満足せず、人間たちの間に生まれた世界全体の
絶滅に着手する。そして今や技術的にも着手可能なのである。WIP90、76頁 
 
この引用はアーレントが冷戦の絶頂期1950年代末に書いていた草稿からのものだが、これは冷戦
終結後十数年経った現在のリアリティを言い当てる、不吉な予言だったように見える。2001年9月
11日以降この引用文中の「テロ」と「全面戦争」という語は、それぞれが意味するものを交換した。
その間約十年のあいだに、労働と暴力を解放するのではなく制限すること、「政治の意味は自由で
ある」こととを根本にして継続したアーレントの思索が、アーレント・ルネッサンスのなかでよう
やくその全貌を顕し始めたことは偶然とは思われない。この新しいアーレント解釈の局面は、安定
していて更新可能な法の創設と、人びとの差異性からこそ編まれることが可能な紐帯の再生をめぐ
っての――アーレントの比喩を用いれば――砂漠の中でオアシスを更新していく現実の活動に向
かっての解釈の積み重ねだったと考える。多くは言及しなかったが、政治的活動と「話し合い」と
を連関させる理論というよりは、「話し合い」が判断力の行使であり、現れによって世界疎外に介
入し、紐帯を生み出すことを、「モデルの実現」よりも重視するアーレント読解が展開したことは、
単に一思想家の解釈史の問題とはいいきれないものがある。 
本論文はその展開を、「芸術の比喩」から「判断力」への移行においてアーレントの思索を跡づけ、
彼女が普遍化しようとした政治的活動の原理を解釈するものだった。そこで強く感じたのは、この
移行が、ちょうど現実の芸術におけるモダニズムからポストモダニズムへと自覚的に移行する様に、
「偶然に」照応しているということである。じっさい、アーレントの芸術の比喩と『判断力批判』
解釈を試みることと、現代のアートの現場に居合わせ、反省的判断を人びとと共有したり広げたり
しながら筆者自身が考えたこととは、密接に関連している。それは、本来活動のためだったはずの
諸能力が――わけても反省的判断力が――「芸術」の制度化において孤立し、社会的・政治的に無
意味なものでありつづけるイデオロギー的基盤に、『判断力批判』がつねに存在してきたことに関
係している。それは反省的判断力をほとんど規定的判断力に読み替えるような「常識」を生み出し
続けてきたものであり、アーレントが『判断力批判』に取り組んでいたときの歴史的文化的、そし
て政治的状況と、そのなかで反省的判断力を理論化しようとしたことの意味は、その後の彼女の同
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時代の芸術家から禁忌された。にもかかわらず、アーレントの言う意味での反省的判断力がもっと
もよく保存され生き直されてきた領域が、芸術の領域だったというのが、筆者の見解である。その
論証パートとしてアペンディクスを加え、本論文を結ぶ。 
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アペンディクス アーレント・ルネッサンスとアートの平行関係 
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 このアペンディクスでは、これまで考察してきたアーレントの政治哲学思想を芸術論として解釈
することが、現実の芸術と芸術論にどのような寄与をするかを検討する。 
これまで本論文で示したプロセスを経て、アーレントの著作に現れていた芸術概念は、判断力論
に変容するというかたちで消滅した。芸術（絵画）についての言及は、最晩年の『精神の生活』上
巻『思考』にわずかに見られるにすぎない91。 
また歴史的には、アーレントが「文化と政治」講演を行った1958年に、ニューヨーク・スクール
の初のヨーロッパ巡回展が行われたが、これはモダン・アートの正当な後継者としてのアメリカと
いう神話の始まりであった。そしてアーレントが発見していた『判断力批判』の政治哲学としての
意義は、1960年代からグリンバーグがほぼ180度逆の『判断力批判』解釈を行ったために見失われ、
同時にこの制度化の流れに抵抗するアーティストとアート理論家は、反感と危機感から『判断力批
判』を禁忌した。依然としてアート批評でのマルクス主義的傾向は根強く、ハーバーマスも自らア
ートを言説に迎え入れるなどして、状況に影響を与えていた。 
1982年、『カント政治哲学の講義』が公刊され、リオタールとストラスブール学派がカントを論じ
始める。これがアートの言説に影響するとともに、ハーバーマスとの論争に展開した。このような
「活性化」のなか、「社会主義」の敗北という様相で、冷戦が終結する。アートはイデオロギーとの
関係を深く反省しながら自由な創作へと向かい始める。 
このようにカントへの注目が興隆するなか、ティエリ・ド・デューヴは『カントを経たデュシャ
ン』を公刊した。ド・デューヴは、グリンバーグ＝コスース論争を検討しながら、「アート」という
制度概念に「新しいもの」を包摂する規定的判断力を、反省的判断力から区別した。個別を個別と
して判断する反省的＝美的判断が、美的判断そのものを維持する。 
 
アーレントの判断力論が、実際のアート／アート論と交差することはなかった。アーレント自身
も、自らの判断力論が、アートの理論となりうる状況を、予測していたとはとうてい思われない。
それにもかかわらず、本論文で考察してきたアーレントの、政治的活動の理論としての芸術概念か
ら判断力への移行は、60年代を通じて地下水脈のように発展し、90年代を通して広がりをみせたア
ートとアートをとりまくインスティテューショナルな環境に、偶然照応しているように思われる。 
政治哲学理論とのねじれを含んだ現実のアート史を、以下のような理解による展開と、どのよう
な関係にあるかを検討する。 
 
１） 『判断力批判』の美術批評への適用について。 
グリンバーグはニューヨーク・スクールを批評するうえで、彼独自の『判断力批判』理解を用いて
                                                 
91 LMT184-5 この箇所でアーレントは、「思考」しているときの「一者のなかの二者」を説明しているときに、ハイ
デガーが引きこもって「ひとりであること」のうちにこの「複数性」を欠いていると指摘するために、ゴッホの絵画
を例に挙げている。これはハイデガーが『芸術作品の起源』で、ゴッホの『農夫の靴』に言及していることを意識し
て挙げられた例示である。 
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理論的言説を形成した。それは共産圏を除く諸地域でニューヨーク・スクールの絵画が大規模に受
容されるなかで広く浸透した。グリンバーグは自身のアートの価値づけを「モダニズムmodernism」
と定言したため、その言説が容易にイデオロギー化した。これによって美術批評がこのイデオロギ
ーを軸に美術作品の形態論上の論争に終止したため、多様なアート実践も「反芸術」として一括り
に論じられる傾向が強かった。 
 
２） 1960年代以降のアートの実践と理論的争点について。1960年代末の新左翼による政治
的活動とアーティストの制作とは、それ以前に１）を主流としたために顕在化しなかった、アート
の政治的活動との「連続性」を公にした。このアート動向はそれぞれ短命で、政治的活動同様「早
産だった」と言われるが、これ以降アートでは「モダニズム」の読み直しと政治的イシューとの接
続を理論化するオルタナティウ゛を、「制度としてのアート」を乗り越えながら模索し始める。 
 
３） 1980年代末までに顕在化し、冷戦終結によって客観化した、イデオロギーの最終的な
無効化は、２）のアート／アート理論の実践のプロセスに作用した。その象徴的なことをひとつ挙
げると、これ以降同時代的なアートを特徴づける語として、「前衛avant-garde」が、皮肉として以
外用いられなくなった。前衛の「革新」「エリート主義」が、政治運動との結びつきを完全に断念
するに至ったのは、いくつかの段階を経てからである。ただその根底にあるのは、「理念的なもの」
を現実の生活のリアリティにたいして特権化するメンタリティへの強い批判である。ただしこの批
判性と、1970年代から80年代をとおして開拓されてきた社会批判理論とアートとの結びつき、およ
びそれを発展させることとは矛盾しない。 
 
 
A.1 『判断力批判』と美術批評 
 
A.1.1 グリンバーグと『判断力批判』 
クレメント・グリンバーグが『判断力批判』を自らの批評理論のバックボーンとして言及するよ
うになるのは、意外に遅く、1960年代からである。それにもかかわらず、グリンバーグとカントの
名前は結びついてアートの領域で定着し、しかも60年代のアート動向を無視してきたグリンバーグ
への、70年代をつうじて顕在化したグリンバーグ批判のなかで、『判断力批判』は禁忌されてきた。
このような状況ではもちろんアーレントが発見していた『判断力批判』の政治哲学としての意義は
見失われ――少なくとも現実のアート実践のアクチュアリティとの結びつきは見出されなかった。
そこにはいくつかの契機が複合して働いており、それらを腑分けしておく必要がある。 
グリンバーグは1930年代からニューヨークで美術批評家として活動した。彼もローゼンバーグ同
様、ジャクソン・ポロックら抽象表現主義の画家の絵画作品を、フランス近代絵画の成果を発展さ
せたものとして高く評価した。グリンバーグとローゼンバーグのニューヨーク・スクール評価の違
いは、印象派以降のフランスのモダン・アートとの関係の捉え方である。ニューヨーク・スクール
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のモダン・アートからの断絶を強調するローゼンバーグに対して、グリンバーグは両者の連続性を
芸術的「質」の契機を重視することで強調することにあった。この「質」とは、いわばアヴァンギ
ャルドとしての芸術的「質」といえる。というのもグリンバーグは、美術作品にたいする「標準的
趣味」は、19世紀ブルジョワジーが行ってきたように、容易にキッチュの生産・消費に堕し、文化
的・政治的停滞を無自覚に促進するという、アーレントも同様に批判している事態を引き起こすと
見るからである。そしてグリンバーグは、古典的傑作が達成した「質」を見取りそれを目指すがゆ
えに、「標準的趣味」から逸脱する「最良の趣味」を提示し続けてきたモダンアートの展開にこそ、
アートの本質を認める。『判断力批判』にある「趣味判断」とは、この「最良の趣味」を革新的芸
術家と文化エリートが提示することの正統性を表わすのだとグリンバーグは理解した。 
さてこのグリンバーグの『判断力批判』理解は、アーレントの『判断力批判』解釈と、トピック
スを共有しているものの、決定的に力点が異なっている。まずアーレントもグリーンバーグもとも
に美的判断の中心的性格を強調した。すなわち「現実の利害関心から離れてohne Interesse」、対
象の美醜を主観的に判断する美的判断は、それが個別的主観的判断であるにもかかわらず、「すべ
ての他者がこれに合意することを希うansinnen」普遍妥当性をもつという、美的判断の基本性格で
ある。異なっているのはこの基本性格に対する態度であり、アーレントの場合、利害関心から離れ
るということは、活動としての判断が営まれる空間を自ら開いていくことであり、活動を功利主義
化から救い出すという自覚的／積極的な態度である。またアーレントの「趣味判断」は、「趣味」
自身が「共通感覚」の複数性がアプリオリであることを指し示すという特徴をもち、かつ「範例」
を現存させる実体的な判断の示し合いに基づくものであった。これにたいしてグリンバーグの「趣
味判断」は、「習熟した眼をもつ者」だけが利害関心にまどわされずに「芸術における決定的かつ
積極的に良いもの」を見分け、判定できるとする完全にエリート主義的なものだった。 
しかし、なまじアーレントのキッチュ批判に共通するだけに、しかもこの「無関心的適意」が、
19世紀のブルジョワジーによる「功利主義的」芸術享受を制度的に保護するような転釈をすでに受
けていただけに、マルクス主義ないし批判的社会科学と接合した60年代以降のアート理論からは、
まずもってこの20世紀後半の「カント主義美学」が禁忌された（19世紀的「カント主義美学」が制
度芸術を自明視する多数派として存続していることについては、それぞれ危機意識を共有している
にもかかわらずである）。 
また同時に「普遍妥当性」とは、アーレントにおいては「一般への妥当性Allgemeingültigkeit」
として、知性による論理的推論の「普遍妥当性」（強制力）とは厳格に区別されるべきものであっ
た。規定的尺度の無いところで、「コミュニカビリティMitteilbarkeit」だけを志向する「反省的
判断」の性質から、実体的な他者との判断のやりとりによって範例を形成し続けるプロセスが重要
であった。そしてアーレントは、この論理的推論の「普遍妥当性」と別に、芸術作品の「質」に関
しても「必然的強制力」を具えていると認めたうえで、これを活動が可能になるための「イソノミ
ア」または「対等」という条件から退けている。したがって、「一般のコミュニカビリティ」にか
んしてグリンバーグの立場は、まさにアーレントと180度逆なのである。 
他方でグリンバーグは、『モダニズムの絵画』(1960年)で明示しているように、理性の自己批判
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（理性による理性自身の批判）プロセスとしてのモダニズムを重視した。カントは「批判の方法そ
れ自体を批判した最初の人物だったからこそ、私はカントを最初の真のモダニストだと考えてい
る」（p. 85）。この「自己批判」はモダン・アートにおいては「還元reduction」による「自己純化」
という形をとり、具体的にはイリュージョンを達成することに終始していた絵画が、その「平面性
flatness」という真のメディウムとしての特性のみを主題とするよう「純化」し、それによって「自
律的」になるという、発展史を主張したわけである――この点でもアーレントとはまったく逆の立
場をとっている。それと「無関心的適意」とが結合した結果、19世紀の「芸術のための芸術」のエ
リート版が生まれ、「フォーマリズム」として完成したことは、高度な知的教育を受け洗練された
特定の人びとの趣味へとアートを縮減し、そこに達さない人びと／地域／人種を排除して「大衆」
として固定する制度に、潜在的に結びつく。また、このことは職業的アーティストにたいしては、
排除的に作用する。 
そしてこのようなグリンバーグの『判断力批判』理解が、単なる局地的な美術動向の理論である
ならば、特に深刻な影響はなかったのだが、実際に批評するなかで重要な動向として認知されたニ
ューヨーク・スクールの絵画と、その「アヴァンギャルド」としての西欧近代との歴史的連続性を
うたうイデオロギー性とが、冷戦期の反共プロパガンダ的なアメリカの対外文化政策に用いられた
ことは、深刻な影を落とした92。 
くわえてニューヨーク・スクールの作家にすら、グリンバーグの批評は恩恵をもたらしたとは云
いがたい側面をもつ。ニューヨーク・タイムズ紙は、1956年の時点で、ニューヨークの画廊の数と
売り上げが過去10年で500％伸びたことを報じる一方、City College of New Yorkのニューヨーク
地区調査会議は、6ヶ月の調査結果として、①作家が制作収入で生活することはほぼ不可能、②多
くの画廊は抽象表現主義者として制作するように作家に圧力をかけていると発表した。またニュー
ヨーク・タイムズ紙は、どの作家が「残る」か、というアンケート結果を報告している。これによ
ると「デーヴィスとポロックが「古典」になる可能性が高い」93。MoMAが組織した「新しいアメリ
カ絵画」展がヨーロッパ巡回する前年、ニューヨークのアート業界にはすでにこのような構造が出
来上がっていた。アーレントが「ダイダロス」講演を行った頃、ニューヨークのアート業界はこの
ようなものであった。そして1960年、グリンバーグは『モダニズムの絵画』を上梓したのである。 
グリンバーグは晩年、1962年には抽象表現主義絵画が突然凋落したと述懐している。これは、ア
ート市場の要求にしたがって制作する、抽象表現主義絵画のエピゴーネンが台頭してきたことを指
しての言だが、他方でこの年、ミニマル・アートとポップ・アートが本格的に興隆してきた。 
ウォーホルが「キャンベルスープ缶」を発表したのを皮切りに、リキテンステイン（キャステリ
                                                 
92 しかしながら今日からみて、グリンバーグがCIA・MoMAの顧問として、ニューヨーク・スクールの反共文化政策に
関与したという「神話」が、60年代半ば以降のアートの言説でまことしとやかに論じられたことの印象が、今なお片
寄りとなって残存していると自覚する必要がある。グリーンバーグ自身には、そのような実際的関与はほとんど無か
ったことが、近年の研究で明らかになってきている。加冶屋健司「誤作動する武器＿クレメント・グリーンバーグ、
文化冷戦、グローバリゼーション」http://snori.ciao.jp/04text.kajiya2.html参照。 
93 Emile de Antonioand Mitch Tuchman, PAINTERS PAINTING A Candid History of the Modern Art Scene, 1940-1970, 
Turin Film Corporation, 1984『現代美術は語る ニューヨーク1940-70』林道郎訳 青土社1997年参照。 
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画廊）、ジム・ダイン（ジャクソン画廊）、ロバート・インディアナ（ステーブル画廊）、オルデン
バーグ、ローゼンクイスト（グリーン画廊）がシーンの注目を集めた。グリンバーグはこれらの動
向を低く評価し、バーネット・ニューマンらの「ポスト・ペインタリー・アブストラクション」（こ
れ自身グリンバーグの命名）を評価し、この時期以降の彼の批評理論は「修正主義」と呼ばれた。
その特徴を一点だけ挙げるとすれば、グリンバーグはアートをジャンルとしては絵画に限定し、か
つ絵画の自律性とその自律性によって絵画作品が獲得することができる「フォームform」（「良い趣
味」の言換え）に、あくまでこだわったということである。 
この立場からは、ウォーホルが社会学的リアリティを作品の構成要素として用い、作品存在を動
的なものとし、かつ作品と産業と市場との「猥雑な」排除／相互依存関係を、「直観」できる地位
に現存させた、そのアーティスティックな「フォーム」は見落とされる。この「フォーム」は、ミ
ニマル・アートやコンセプチャル・アートの最良の作品にも共通する、今日から見ればグリンバー
グが主張する「フォーム」と存在論的には同じものだといえよう。いずれの「フォーム」も、鑑賞
者に超越論的反省を促すものであり、現実の世界からの不可視の脈絡を、再現的か非再現的かにか
かわらず取り込み、鑑賞者が無言の内省を行うなかで「フォーム」を直観することに目的をもつ。
これを『判断力批判』の術語を用いて、超越論的合目的性といいかえていいだろう。このような強
い意味でのフォーマリズムからみれば、この時期のニューヨークのアート批評言説は、同じ土俵で
論争を行っていたといえる。 
このことを1980年代末に再確認したのが、ティエリ・ド・デューヴThierry de Duveである。1960
年代から1980年代までのアートとアート理論をいったん飛ばして、このアートにおける超越論的反
省の次元が、モダニズムとしてのアートの核であったことの議論を参照しておきたい。 
 
 
A.1.2 Kant after Duchamp 
 
『芸術の名において――デュシャン以後のカント／デュシャンによるカント』94は、著者によっ
てかなりの改訂をほどこされた英訳Kant after Duchamp95が存在する。同書の特徴は、『判断力批判』
をアートの理論としてきちんと解釈することを試みた点にある。その導きの糸となったのは、グリ
ンバーグとデュシャンとにたいして彼が持ち続けた敬意である。 
ド・デューヴはデュシャンのレディ=メイド「泉」の登場によってはじめて、カントの『判断力
批判』の意味が明らかになったと主張している。しかしながらこの主張は、上述の『判断力批判』
をめぐる戦後のアート動向にかかわる議論にたいして、逆説的に聞こえる。すなわち、現実の利害
関心から離れて完結した作品に対峙し、その美的質の卓越を経験するという19世紀の芸術観を用意
                                                 
94 Au nom de l'art, pour une archeologie de la modernite（collection >critique<, les Editions de Minuit, Paris, 
1989, 邦訳『芸術の名において――デュシャン以後のカント／デュシャンによるカント』、ティエリ・ド・デューヴ
著、松浦寿夫、松岡新一郎役、青土社 2001 以下、ド・デューヴ1989と表記する。 
95 Thierry de Duve, Kant after Duchamp, An October Book, The MIT Press Cambridge, Massachusetts, London 1996
以下KaDと表記する。本論文ではフランス語版からの引用を上の邦訳から、英語版からの引用をここから行う。 
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したのが『判断力批判』であり、そのような芸術観が批判され再検討されてきた過程の出発点に「泉」
が位置するだ、という一般的な理解に対して、ド・デューヴは、どんなものについてであれ、「こ
れは芸術である」と判断し、それを主張することと、その主張が行われる領域そのもののとが、同
．
時に成立する事態の析出
．．．．．．．．．．．
こそが、カントの美的判断力批判の本来の意味だったと主張するのである。 
ド・デューヴによれば、グリンバーグは美的判断を認識判断であると誤解しており、経験が超歴
史的に美的判断力によって規定されるという主張は、客観的なコンセンサスを主張するだけである
という、カントの自律へのアプローチを理解していなかった。これに対してド・デューヴはデュシ
ャンを経て明らかになった『判断力批判』の本来の意味を、普遍的な美的質を正当化することがア
プリオリなのではなく、主観的判断が一般妥当性を主張することによってはじめて成り立つ領域を
根拠付ける「批判」と解釈する。 
ド・デューヴはレディ=メイドによって「これは美しい」という美的判断が、「これはアートであ
る」という美的判断に置き換わったという。その眼目は次のようなものだった。美的判断がそもそ
も規定的判断ではないということは、主観的原理（快／不快）が一般妥当性を持つ、という事態が
共通感覚（sensus communis）であったはずである。ところが『判断力批判』において主題となって
いるのは判断力の反省的使用なので、認識／客観そのものにはかかわらない。「共通感覚」は普遍性
を正当化するのではなく、個々の美的判断の一般妥当性を主張するものである。 
カントによる趣味判断のアンチノミーは、以下の通りだった。 
 
正命題 
趣味判断は概念に基づいていない。さもないと趣味判断に関して論議がなされうる（証拠によ
って決定される）ことになるからである。 
 
反命題 
趣味判断は概念に基づくものである。さもないと判断が相違するにもかかわらず、われわれはそ
の判断に関して論議することさえできなくなる（他者がこの判断に必然的に同意することを要求
できなくなる）からである。 
 
カントは「美的理念を想像力の概念的に表示しえない表象と名づけ、理性的理念を、理性の
直観的に明示しえない概念と名づけてよいと思う」と言明している。そこでデュシャンになら
ってカントを読みなおすド・デューヴは、「芸術」という語、芸術という名前が、「概念的に表
示しえない美的理念、すなわち、論理によっては証明しえない想像力の理念と同時に、直観的
に明示しえない理性的理念、すなわち、感覚的なもののなかで示すことのできない理性の理念
とを、同時に指し示すとみなす」のである。 
 
実際に、デュシャンはまったくのできあいの物体を芸術と名づけたとはいえ、この物体に
芸術の概念を付与したわけではない。それは文章の断定的な形式から導きだされた錯覚に
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過ぎない。しかし、彼は、この物体を「言明しえない普遍的な規則の一例」、芸術理念の一
例として示した。ド・デューヴ1989 103頁 
 
以上から、まず美的判断は近代において「これは美しい」から「これは芸術である」と変更され、
さらに「美的判断のアンチノミー」は次のようにパラフレーズされる（KaD.p.321）。 
 
正命題 
「これはアートである」という文はアートという概念に基づいていない：それは感性的／芸
術的な感情に基づいている。 
反命題 
「これはアートである」という文はアートという概念を前提している：それは感性的／芸術
的な理念を仮定している。 
ド・デューヴ1989 109頁 
 
定立での「概念」という語は理論的に主張されるべき規定された概念にかかわる。「感情」という
語はアートへの愛を思いやることに係わり、嫌悪や嘲りをも含むものだ。反定立での「概念」は限
定された悟性概念ではなくむしろ理性の理念にかかわる。それは理論的に証示できない、「明示的で
はない（inexponible）」からである。それは経験的に示され得ない、「証示できない（indemonstrabel）」
からである。しかし、理念は「これは芸術である」という文の「これは」という語によって指示さ
れるあらゆる物体の手元で、類比的に例示される。あなたは「これは」に自分の好きな作品を代入
し、説明・思い描くアートの概念を是認するだろう（ibid.）96。  
ここでカント誤読の問題が明らかになる。グリンバーグのカント誤読のひとつは、彼が経験主義
者だったことにこそにある。第二にデュシャンを評価する次世代作家が台頭してきたときに、彼は
ポップ・アート、ミニマリズム、コンセプチャリズムを美的質としての「趣味」の水準が後退した
のだと位置付けた。このとき彼がデュシャンの作品を受容した条件は、彼に対立する作家と同じで
あったのだが、逆に「反芸術」の作家たちはグリンバーグのカント理解と同じレベルでカントを受
容したのだった。またグリンバーグの個人的趣味にもかかわらず、「趣味」を超えて判断をしないと
いうことは、むしろ彼の対立者に該当する。彼らは、レディ=メイドにアートとしての地位をもたら
すのは、趣味による判定ではなく、美的判断である、ということを捉えなかった（KaD322）。つまり、
グリンバーグと彼の対抗者とは、『判断力批判』誤読を対称軸とする鏡像だったのである。 
例えばジョゼフ・コスースJosef Kosuthは、作家が「これは芸術である」と判定する事柄や事物
を、一方では主観的・個別的に判断することによって、アートの「規定的概念」を無化するが、他
方では主観的判断が普遍性を備えるという位相を曖昧にしているとされる。それにたいしてグリン
                                                 
96 続けてド・ドューヴは以下のように主張している。「わたしならデュシャンの便器を代入する。それをアートと呼
ぶことで、わたしは近代の、またはアヴァンギャルド美術の特定の理念を是認する。それらは規定できないだけでは
なく、自分が規定できないものであることを支持する」。 
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バーグのほうは: 
 
グリンバーグはアートにおける質を客観的事実とするという、議論の普遍性を主張し、また、
趣味とコンベンションによって歴史的に規定されているともいう。しかし、経験が超歴史的に
美的判断力によって規定されるという主張は、客観的なコンセンサスを主張するだけであると
いう、カントの自律へのアプローチを、グリンバーグは遂行していない。むしろ逆に、「カント
ができなかったことを実現した」と無遠慮に言っている。趣味の歴史が客観性を実現し、その
客観性が趣味の歴史を説明するという循環論法に陥っているのである。KaD322 
 
ところがカント自身は、このようなアートと美学との一致を予想していなかったのである。今日
ではカントの理念を理性の要求とみなし、そして単なる美的主観的である「＜これはアートである
＞判断」によって定められる概念的客観性こそが基礎付けられ正当化されるのである。 
こうしてレディ=メイドを経て『判断力批判』を読み直すことが、何を目指しているかが理解
される。芸術作品を制作することと判断（判定）することとが、何かを選択すること――何を
選択してもいいのである――という実践形式において、同じことを指すからである。それは作
家と批評家の「よき趣味」（マスタリティ）が非熟練者（素人）に要請する共通感覚ではありえ
ず、共通感覚を「美的判断」の過程として、芸術の実践と厳密に適合させる条件が、レディ=
メイドだったのだ。 
 
反省的な美的判断からは、概念の分析によって芸術が何であるかを演繹することも、また
拡大適用によってすべてが芸術であると帰納することもできない。反省的な判断は、規定
的な判断とはちがって、何も演繹しないし、拡大適用の（それはまた、規定的なものでも
ある）判断とはちがって、何も帰納しないのであって、それは、自らの原理を、形式の合
目的性から合目的性の形式を引き出す省察のなかに探し、また見いだす97。 
 
ここで反省的＝美的判断が、鑑賞者が無言の内省を行うなかで「フォーム」を直観するのだと
する、グリンバーグの『判断力批判』理解の中核だけが、ようやく正確に取り出されていることに
注意したい。そしてこのことは、アート作品によってだけ、的確に指示することができる。また、
アート作品が絵画という形態でなければならない必然性はない。 
「ある事物が、およそ事物一般のもつ組成――目的にしたがってのみ可能となるような組成
と一致すれば、この一致は、その事物の形式の合目的性と呼ばれる」のだから、形式の合目的
性から合目的性の形式を引き出す反省的な円環が仮定する、ないし要請しなければならないこ
とは、この一致そのもの、いいかえれば、目的の君臨でしかありえないだろう（ド・デューヴ
1989 119-120頁）。 
                                                 
97ド・デューヴ1989 116-7頁、引用者。また、この記述は英語版では削除されている。 
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「『目的の君臨』とは、理性的な存在の共同体と、道徳的な法のもとでの、これらの存在の格
律の自由な一致」を指す。その一致は、同時に、美的／反省的判断を行う「素人＝一般の人び
と」が臨在するということへの一致である98。 
以上のようにド・デューヴは、制度芸術の理論的基礎となっていた（いる）とされる『判断
力批判』と、制度美術の成立と同時に生まれた「現代美術」との対立を読みなおした。それは、
カントが『判断力批判』で言い表そうとしていた美的判断が、デュシャンのレディ＝メイドに
よってはじめて実行されたという読み方である。また、デュシャンという地下水脈の起源が受
け継がれてきたにもかかわらず、デュシャンの直後のダダ、シュールレアリスム、そして「前
衛」として記録される不正確にデュシャンとカントを誤解したアート実践の歴史に根本的な批
判を加えた。これは「モダンとしてのポストモダン」とでもいうべきアプローチである。それ
は制度の法が定める専門家の利益に抗して、「万人が芸術家である」というテーゼを、実際の芸
術実践の中心に見いだし、同時に制度に流用される前のカントを救済するものでもある。 
そのことによって、芸術の実践がイデオロギー的バックボーン無しに政治的活動でありえる
位相を提示したことは、90年代後半の「ポリティカル・コレクトネス」が「内容」を深く功利
主義的に取込んだ潮流にもかかわらず、芸術実践であることと、（いわゆる）「政治的内容」を
欠いた作品制作が、強い意味で政治的表現でありえることを支持する基盤に寄与したといえる。 
 
 
A.2  反省的判断力の展開 
 
A.2.1 1960年代のポスト・モダン 
1960年代、アーレント自身は後に『イェルサレムのアイヒマン』として公刊することになった、
アイヒマン裁判のレポートを「ニューヨーカー」誌に連続掲載し、論争の渦中に置かれていた。カ
ーティスの考察にあったように、この「アイヒマン論争」においてアーレントが実践したことは、
演劇行為としての判断力の実践であると解釈できる。同時に、倫理と「思考」、「思考」と政治的活
動の連関を考える大きな契機となったので、1960年代前半の「アイヒマン論争」は、その意味で「判
断力論」を練り上げるプロセスだったといえる。また、アーレントが判断力論を講義し始めるのは、
『革命について』を上梓した翌年の1964年であり、現在われわれが入手できるかたちに整ったのは
1970年講義である。その1960年代後半には、『暗い時代の人びと』にまとめられる伝記的エッセイ
と平行して、「暴力について」をはじめとする、同時代の活動についてのルポルタージュを次々と
発表していった。前者のひとつ、すでに考察した「ベンヤミン・エッセイ」は、1968年公刊の『イ
リュミネーションズ』のイントロダクションである。 
                                                 
98なお、「目的論的判断力論」についてド・デューヴは、次のようにいう。自然における合目的性の説明（彼が
挙げるのは当時流行していた「サイバネティックス」の観念）が、「目的論的判断力」に取ってかわったとすれ
ば、超越論的なものの責任である「目的の体系とは区別される目的の君臨の要請、それらは今後、もっぱら美的
判断力にもとづくことになる」。ド・デューヴ1989 127頁 
 145
また1965年には、劇作家ヴォルフガンク・グレーツの7月10日を扱った戯曲“Verschwörer”を賞
賛し、その戯曲作品についてヤスパースと論争的な意見交換をしているのが注目を引く（4/13 アー
レントからヤスパースへ）。ヤスパースにグレーツ作品についての意見を送った当初、戯曲として優
れていると評価していた。しかしヤスパースの反論を受けて、「これは芸術作品ではありません、で
もルポルタージュとしてすぐれていて、よくできていると思います」と言い直している。 
 
これは芸術作品ではありません、でもルポルタージュとしてすぐれていて、よくできていると
思います。それに真実を語るということの、一つの始まりです。そのうえ、イデオロギーから
自由で、センティメンタルでないのが気持ちよい。これは新しいタイプの人間で、じっさい、
オシエツキーのような人たちよりおそらくもっと良質のタイプ――私は彼ら個人の勇気には感
服するものの、どうも鼻持ちならないと感じていたのです、グレーツにないのは、力みかえっ
て確信を説くあの口調です。 
1965/7/6 アーレントからヤスパースへ 
 
この、アーレントが実際の演劇作品について行った言及は、芸術における、作家としての態度に
変容の兆しが見える点にかかわっている。この点について、ヤスパースからの「芸術作品」として
の質的契機に関する反論を受け、アーレントはわざわざ「芸術作品ではない」と区別しているのは、
1960年前後に、アーレントの芸術概念が判断力論へと変容し、それによって彼女にとっての「芸術
（作品）」は、ごく限定された一領域となり、美的判断力の実践としての活動が、主要な“芸術活
動”となっていたことを示している。その区別からすれば、例えばグリンバーグやコスースのアー
ト理論は、アーレントにとっては「新しいタイプの人間」とは無関係な、ごく限定的なメンタリテ
ィーが位置づく場所だったはずである。アーレントは1961年に、現実の「演劇」への言及をしてい
る：「47年グループ Gruppe 47」の作家たちと知り合い、好印象はもたなかったようだが、後にギ
ュンター・グラスのことを評価している（1967/3/21 ヤスパース宛の手紙）。 
さらにまた、このグレーツへの言及が、ヴェトナムでの政策に反対する学生の抗議集会とともに
なされている点にも注目すべきだろう。「叫ぶ声はなく、演説をぶつ者もいない、一種の大衆集会
なのに、そうなのです。真の討論、そして情報。とてもいい感じでした」。 
この集会における民主的性格のモチーフは、「ハンガリー革命」以来一貫している現実の活動へ
のアーレントの賞賛が、実際に自分がいる空間に生まれたことへの喜びとなっている。多面的に「話
し合う」ことで「権力を創設」することが、現実に生まれたことへの率直な眼差しは、「政治入門
Ⅱ」でみたように、あらかじめ「目標」を「英雄的行為」に置いた、模倣としての演劇を相対化し
ていたことをふまえている。 
この、現存する活動を理論化するときに、同時にアーレントの関心となっていたらしい、もうひ
とつの要素がある。それはメディアである。 
このときともに仕事をする機会があったドイツのラジオ業界のスタッフについて、肯定的に言及
 146
している（1967年6月）99。また、70年代はじめのアーレントのテキストになるが、カノヴァンら少
なからぬ研究者が注意を払っているように、「市民的不服従」に関するアーレントの論文には、あ
る「パフォーマンス」への言及がある。それはマハトマ・ガンディーに関するものである。むろん
アーレントはガンディーの「塩の行進」などの1930年代の「行為」を「芸術」と言っているわけで
はない。しかし、ガンディーの行為が非暴力の政治的活動であり、それを観る人々が判断力によっ
て公的領域を創出し、イギリス帝国主義支配を終わらせるという「奇跡」を実現したことに重きを
置いたのは間違いない。これは非暴力での活動が現れるに際して、マス・メディアによる伝達がも
つ潜在的な可能性にあらためて注目したものと考えられる。 
このようなアーレントが着目していた60年代の同時代動向は、ニューヨーク・スクールのすでに
硬直していた領域限定的性格と非政治性と対立するような、同時代のアート動向に呼応する面をも
っている。例えば、グリンバーグの立場を修正したマイケル・フリードの議論は、可視的フォーマ
リズムとその「自律性」を中心とする姿勢を引き継いでいたため、のちに「修正主義」と呼ばれて
いる。フリードは『芸術と客体性』(1967年)で、ミニマル・アートの作品は単純な形態の反復から
成り立っており、この反復は作者が経験した時間の持続を直接に（身体的に）鑑賞者に伝達し、そ
の持続に巻き込むという点で、鑑賞者に依存した「演劇的theatrical」なものだと批判した。 
このフリードの否定的意味をもつ「演劇的」という言い方には、アート作品に対峙するときの「反
省」を重視し、芸術作品の存在を、それだけに限定することを自明視する考え方が現れている。他
方で1960年代末の学生運動に代表される活動の、その進行中の現実体験に根を持つアーティストの
試みは、実はアーレントの判断力論をめぐって本論文で考察してきたことに相当するのである。だ
からこそ1960年代という脈絡においては、「反省的」美的判断が、その超越論的性格と、現実に現
存する判断活動としての活動とに、具体的にどのように結びつくのかということこそが、本来、理
論的主題となるべきだったのである。 
この時期、北米の大都市と世界中の先進国諸都市で、同時多発的に、「パフォーマンス」を主た
る表現活動とするアート動向が現れる。東京の「ネオ・ダダイズム・オルガナイザーNeo Dadaism 
Organizers」100、「フルクサスFluxus」のアーティストたちは、コンセプチャル・アートが可能にし
た、反省的＝超越論的性格を、観客＝参加者の直接参加によって現存させる活動を行い、アート作
品のテンポラルな性格を肯定的に提示した。パリの「アンテルナシオナル・シチュアシオニスト
International Situationist」は、ギィ・ドゥボールとアンリ・ルフェーブルが行っていたマルク
ス再解釈に一定の理論的枠組みをもつ。その理論とは、労働者が活動の主体となりえる工業化社会
が成長し終えるときに明らかになってきた、消費する主体が、一方では「植民地化された受動的大
衆」であるが、他方では生産‐消費のサイクルに介入し、それを組み替える主体なりえるという、
その可能性を提示したわけである。このいずれの運動も、メンバーが流動的であるだけでなく、と
                                                 
99アーレントが1947年以来何度かブレヒトについてのエッセイを発表していることは、ここでは考察しない。 
100 1960年、第12回読売アンデパンダン展に出品していた吉村益信、篠原有司男、赤瀬川原平、荒川修作等が結成し
たグループ。これに「具体美術協会」先行すると見ることもできる。1954年結成、吉原治良、田中敦子、吉田稔郎、
嶋本昭三、白髪一雄、村上三郎、金山明。「具体美術協会」は実質的には４年で解体した。 
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くに後者にあっては数千人の無名の「賛同者」からなっていたという点で、近代的な意味での自律
的主体を、より深いところで乗り越える可能性をもっていた。 
1960年代末の新左翼による政治的活動とアーティストの制作とは、モダニズムを主流とするかぎ
り顕在化しなかった、アートの政治的活動との「連続性」という問題を顕在化した。このアート動
向はいずれも短命で、政治的活動同様「早産だった」と言われるが、これ以降アートでは「モダニ
ズム」の読み直しと政治的イシューとの接続を理論化するオルタナティウ゛とを、「制度としての
アート」を乗り越えながら模索し始める。1970年以降、マーケットに乗らない活動基盤を立ち上げ
るアーティスト・イニシアティヴの大量発生につながり、アートの単位は特権的に選ばれたアーテ
ィストとその作品よりも、それが社会にどのように位置づくのか、そして活動と具体的にどのよう
にかかわるのか、この模索だったといえる。 
 
A.2.2 下からの総合芸術 
このような模索は、必ずしも固有名をもったアーティストがならぶ美術史記述という仕方で、語
られるものとはいいきれない。というのは、アーティストとアート作品の領域確定を自明のものと
し、かつ反省的判断をその目的としたうえで、一般の人びとの生活から切り離され純化されるとい
う制度そのものを乗り越えるということは、生活においてアートが現存するという意味になるから
である。この意味での「総合芸術Gesamtkunstwerk」は、すでに挙げた作品のパフォーマンス化と、
反省作用がコミュニカビリティとして現存可能であるという理解に加え、1)美的態度、2)インステ
ィテューションのふたつのレベルでの展開が加えられる。 
1)美的態度は、ポップ・アートとコンセプチャル・アートの双方に関係している。というよりも、
ポップ・アートとコンセプチャル・アートとは、発生当初から結びついたものだった。ダン・グレ
アムDan Grahamの「膨張減衰Detumescence」(1966年)は、性的タブーに関して、ポルノ小説を含む
制度文学が排除し、経済的に意味をなさないので雑誌広告のなかに現れえない記述を、「求人広告」
のかたちで雑誌に掲載した。ソル・ルィットやダニエル・ビュレンらのコンセプチャル・アートと
グレアムが共有する「グリッド」の位相が、社会・経済の産業的形式から自立すると同時に、その
新陳代謝を全体として規定していることに介入するパフォーマンスは、「(フォト・)ドキュメンテ
ーション」というそれ自体コンセプチャルなアートの方法とともに、ポピュラー文化への賞賛が先
立っている。 
このポピュラー文化に根付いている身体性と、超越論的視線を実際に社会の脈絡に介入させる社
会批判を行うに際して、「キッチュ」は、先行する世代とは異なった受容のされ方をする。モダニ
ズム的な「生産主義」と「進歩」の立場と反対の立場を取るということは、モダニズムが逆に絡め
とられてきた全体主義的要素をこそ批判するということを指すからである。つまり、より徹底した
社会の制度的性格を様々な現象において批判するとともに、モダニズムから排除された表象を救い
出すということだからである。このような態度から従来「キッチュ」とされてきたポピュラー文化
は、60年代アートの感受性においては二重化された。つまり、「スノッブ」への迎合として概念化
され、「大衆社会」による純然たる消費物となったキッチュの総体から成る「スペクタクル」を、
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社会と経済の全体主義的傾向の産物として根底から批判することと、キッチュを介して生まれた感
性的紐帯を大切にして、モダニズムが排除してきたものへのオマージュを保護するという二重化で
ある。スーザン・ソンタグはこの美的態度を1964年の時点で「キャンプCamp」と命名している101。 
後のアプロプリエーションや「ソッツ・アートsots art」に受け継がれ、1990年代にはより「ポ
ップ」になり、よりあからさまになっていった。制度が失効するという「自由」の獲得によって、
無用の職能以外に何も持たないことが明らかになったときの自分の姿を、観者の合わせ鏡として示
したNeo Rauchや、80年代から西側で活動していたコーマル&メラミートKomar & Melamidら旧共産
圏「ソッツ・アート」に出自をもつ作家と同時進行で、村上隆のプロジェクトが受け入れられる状
況は、たしかに世紀末の一時期を確定したものだった。 
キャンプ的な美的態度は商品世界の生み出す紐帯と不可分であるが、重心を紐帯のなかで享受さ
れる美的質に置くと、様々な肯定的な感情が取り出される。その肯定的感情と結びついた美的質が、
1990年代のアートでは興隆した。その典型としてリクリット・ティラヴァーニャRirkrit Tiravanjia
の作品が挙げられる。ティラヴァーニャは1990年ニューヨークのギャラリーで個展「パッタイ」を
行ったのだが、その内容は、訪れた人々に焼きそばを料理し食べてもらうというシンプルなパフォ
ーマンスだった。祖母に料理を習いながら甘えていた自分の幸福な子ども時代の記憶を、率直に提
示する行為が「アートである」と判断されたのは、食卓を表象としてではなく実体的コミュニケー
ションであると提示する行為が、一方ではポストモダンの潮流にもかかわらず、その理論と反省的
判断の超越論的性格の提示に拘泥していたアート・シーンの状況への明快な定言であり、他方では
例えばハーバーマスが「コーヒーハウス」での対話と文学批評の紐帯を論じた文脈に接合していた
からである。 
この実体的コミュニケーションを実現することをアートと捉える美的態度は、再度、美的＝反省
的判断とじっさいに判断作用を相互に営み合う「話し合い」の過程との連関づけを示唆していたの
で、美術館がなぜこの関連にたいして排除的になっているのか、という問いを生み出し、それ以前
から実践されてきていたミュージアム・エデュケーションの意義を再考察する動きに発展した。こ
れを美術館での展示物観賞の営みのすぐ周辺で行われている、アートとのかかわりを再考察してい
くという、「作品」の境界を巡る再考察の脈絡に接続する契機と取れば、クリストや川俣正が行っ
てきていた「ワーク・イン・プログレスwork in progress」による作品制作workにも連関する。「ワ
ーク・イン・プログレス」とは、ボランティアとの共同で、地理的・歴史的文脈に介入しつつ完成
に至る野外インスタレーションの形式であり、製作過程とその過程での対話に、「素人」が参加す
ることを重要な契機としている。他方で個別の作品ではなく、展覧会を「共同制作」するという考
え方を提起したのは、1987年にゲント現代美術館館長だったヤン・フートが行った展覧会「シャン
ブル・ダミchambre d’ami」である。この展覧会は、フートが選択したアート作品を、市内54カ所
の一般住宅に設置して展示会場としたものだった。作品設置する一般住宅の住人とアーティスト、
                                                 
101 S. Sontag, On Camp, 1964暮沢剛巳は、「ソンタグの言う「キャンプ」には「趣味判断の成り立たない領域」とい
う含意もあり、そこにはまたフォーマリズムを典型とするモダニズム芸術観との密接な並行関係が存在する」と指摘
している。 
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鑑賞者との話し合いの空間を成立させた。またアーティストが作品設置を依頼し制作する過程にお
いても、住人との個別的な関係を生み出し、それを作品に反映させたのも特徴的だった。 
 
つぎに、インスティテューションのレベルでの展開であるが、これは1970年前後、先進国を中心
に膨大な数のアート・センターが創設された。これは、アーティストとその支援者がみずから創設
したアート作品を生産・展示する施設であり、アーティストが中心となり展覧会やイヴェントを運
営するアーティスト・イニシアティヴまたはアーティスト・ラン・スペースや、コレクションを行
わず同時代の作品展に特化し、出版やレクチャーシリーズと複合して文化事業を行うクンストフェ
アラインやレジデンス施設といった美術館にたいする「オルタナティヴ」の総称とする。公立美術
館にも同じことが言えるが、アート・センターは、発生が自発的であっても、その存続が官による
経営に依存するようになると、自らのうちに官僚制を含むことで停滞する危険にさらされている。
その危険とは、「共通感覚」の紐帯が消え去るということを指す。つまり、アート・センターの活
動は、この点でも政治的活動の場合と同じ困難に対峙しながらであらざるをえない。 
一例を挙げると、1973年に創設された「キュンストラーハウス・ベタニエンKünstlerhaus 
Bethanien」というベルリンにあるレジデンス施設は、ニューヨークの「PS1」やストックホルムの
「イアスピスIASPIS」といった現在レジデンス施設のモデルとなったものである。ベタニエン以前
のレジデンスは、都市や観衆から隔絶した田舎で、作家が閉鎖的に制作に没頭する「アーティスト・
コロニー」的なものだったため、アートとアーティストを社会の周辺に位置づける制度に無意識に
関与していたということができる。しかし、（売り物になる）「作品」によってだけ社会とつながり
をもち、その出来高評価ゆえに、アーティストの制作活動と生活を事実上配慮しない体制とは違っ
て、彼らの制作活動をサポートすることの文化的意義が認められたことは重要であったし、国籍と
文化的背景を異にする様々な芸術ジャンルの作家や研究者が一定期間ともに滞在制作するなかで、
話し合いコラボレイトし成長していくという、レジデンスに独自の良さもまた育まれていた。この
レジデンスの良さを現代的脈絡で創設するという思想が、ベタニエン創設の思想だったのだが、実
際に創設する過程で1968年、学生運動家と地域住民から大規模な創設反対運動を被った。ベタニエ
ンの建物があるベルリンのクロイツベルク地区は外国人労働者が住民の大部分を占めていた事情
もあって、アートのための施設ではなく病院をつくることを求める反対運動がおこった。この事例
が示しているのは、社会がアートをどう認識していたのか、また今日肯定的に言及される1968年の
政治的活動が、全面的に活動として評価されるものなのか、といった社会との乖離でもある。なお、
ベタニエンは創設者と地域住民との話し合いによって、創設の合意に至った。 
この事例が示すのは、制度アートにおいて規定的判断の固い枠内で反省的判断が行われるという
状況から反省的判断を解放して、あらゆる制度的現象において判断行為が実行されていくプロセス
の、社会的実体レベルでの始まりを示唆している。この反省的判断力の位相転移は、それ自体「ア
ート」を中心になされていたため、左翼的な目的主導型の運動が原理的にできなかったことから生
じている。さらに、こうした判断力の位相転移は、アーティストの考え方にも影響し、制作する作
品が現実の社会的／制度的状況にたいして介入するものになり、相互関係が高まっていく潮流を育
 150
むことになった。 
このようにバラバラに展開されてきた下からのアートは、いまだ十全な展開を果たせずにきた。
この動向が拘束を解かれる可能性を得るのは、冷戦終結を待たねばならなかった。 
 
A.2.3 上からの総合芸術の終焉 
 第１章で言及したように、ヴィラが自分の議論を接続した脈絡は、ラクー＝ラバルトらストラス
ブール学派の「全体主義としての芸術」論だった。それはモダニズムの正統性を神話として批判す
る態度を保持していたが、その態度は冷戦構造崩壊前にそのイデオロギー性を指摘されていた。す
でに1981年に東ドイツから西ドイツに亡命していたボリス・グロイスBoris Groysは、著書『全体
主義芸術スターリン』（1988年、以下GS）で、ロシア・アヴァンギャルドと、それを壊滅させたス
ターリン主義による党公認芸術である「社会主義リアリズム」との、勧善懲悪のモデルに対する通
念を批判していた。 
 
アヴァンギャルドの実験を経たきわめて教養のある、経験豊かなエリートたちが大衆の名を借
りて社会主義リアリズムを創りだし、大衆のじっさいの嗜好やニーズとは何の関係もないアヴ
ァンギャルド的方法そのものの内在的な発展論理に沿って社会主義リアリズムへと移行した。
GS26頁 
 
他方、グロイスと同時期にやはり別の「総合芸術」の苦難から近代と芸術についてド・デューヴ
は、その「西側の総合芸術」という苦難こそは、東での「党公認芸術」の写鏡である、マーケット
であったという。「もはや芸術家たちが愛好家たちにスペクタクルを供給するのではなく、美術市場
全体が、スペクタクルとして愛好家たちに姿をさらすことになる」（ド・デューヴ169頁）。つまり
東側でも西側でも、芸術作品が、社会のなかに一定の安定した展示場所を持ち、その内部で外界と
区別されて存在するのではなく、逆に社会が全体として芸術作品となってみずからを構成し続けな
ければならないという状況がすでに自明となっていた。この鏡像関係が客観化し固定されたのはな
るほど冷戦崩壊後1989年の直後だが、この軸固定が確かな時期に活動を開始した芸術家の最大の課
題は、プロパガンダの鏡像関係そのものの解体であった。 
グロイスによれば、旧東欧圏公認芸術のみならず、公認芸術の枠内で活動することができなかっ
たアヴァンギャルドの芸術家もまた、イデオロギーを介して「現実」を写し取る公認芸術の生産物
をさらに素材とし、それを変革し構成するというアヴァンギャルド美学を、マスメディアや演劇と
いった非制度的空間で実践した。つまり、積極的に権力の表象として機能することが目的となって
いる点で、アヴァンギャルドもまた社会を構成する創造性と「権力への意志」とがイデオロギーを
蝶番にして、社会を制作するデミウルゴスの役割を演じたというのである102。 
                                                 
102アヴァンギャルドの潔白という神話は、30-40年代の全体主義芸術とはたんなる過去への回帰であり一般大衆にわ
かりにくい新しい芸術に対する後ろ向きの反動にすぎないとする広く流布した見方に補助的に支えられている。この
論によれば、社会主義リアリズムが誕生したのは、20-30年代の内戦、亡命、迫害のテロの結果、ヨーロッパ的教育
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しかしこれは、グロイスによれば神話なのである。ロシア・アヴァンギャルドの実践は、19世紀
の技術革新などによって一貫した世界のリアリティが解体し、世界が模倣すべき対象ではなくなっ
たときに（「神の死」のあとに）、世界を創造するという欲求から生まれた。それはしかし「進歩」
を目指していたのではなく、まさに「進歩」が破壊した世界の安定を、あらたに回復することを目
的にしていた。アヴァンギャルド作家たちが伝統主義を否定したのは、「伝統主義的な方法では現在
の荒廃に対抗できない」と確信していたからである。 
そのような伝統主義的方法ではなく、調和した世界の法則を観賞できる芸術家が、「下意識」で感
知する調和の状態のメカニズムを意識化し「法則を発見」し、それにしたがって技術を用いて世界
を「再組織化」しなければならない。この「新しい世界の創出」という確信が、すでに拡張してい
た「芸術」の枠組みを飛び越え、ボリシェヴィキ政権の主要ポストに加入していった。世界の創出
のためには、すでに不定形と化していた「素材」としての現実世界に対してそれを意のままに形成
する「権力」を、あたかも作家個人が独居的制作のなかでマスタリティを駆使するときのように、
得なければならない。 
さてタトリーンらの構成主義美学は「第三インターナショナル記念塔」が現実に建造されるなど、
アヴァンギャルドのコンセプトを現実世界に表しもしたが、その建造が現実化するということは、
党のなかでプロジェクトとして選択されねばならないということである。しかし様式としては見慣
れないアヴァンギャルド芸術が、その様式において肯定的に受けいれられたわけではないので、後
のNEP体制下では新興のネップマン（ブルジョワ）の趣味に合う芸術が選択されていく。同時期に伝
統的様式の美術作品が再度支持されることと、アヴァンギャルドが政治的権力のなかでもはや「制
作／政治」活動を行えなくなるのは、必然的であった。必然的というのは、閉じた作品の形式で一
貫性をもった世界を現出させる制作ではなく、現実の世界そのものを調和した形態に再創造するた
めの組織体に所属して、法則を実現するように政策を決定する過程の作者になろうとした時点で、
組織が合意して決定する法則によって支配されることを、アヴァンギャルド作家たちは受け入れて
いたからである。 
冷戦崩壊後に作家活動をラディカルに見直さなければならなかったことは、かつての東西どちら
の出身かにかかわらずまともな作家をみまった契機であった。というのは、以前は体制への「自発
的反抗」を行うことで形式を保っていた創作が成り立たなくなり、また生産手段である美術家とし
ての技能が、政治体制だけに保証されているという赤裸々な事実は、旧共産圏だけに妥当すること
ではなく、日本を含む東アジア、そして北米と西欧の大部分にも妥当することだったからである。
しかも同時に、北米と西欧の一大部分の著名なアーティストでさえほとんど制作では生活できず、
マーケットによってスポイルされる有様を、旧共産圏の作家たちは直視せざるを得なかったからで
ある。 
こうして冷戦期に、活動の可能性がイデオロギーによって見えなくなってきたことが、東西の鏡
像関係が崩壊して明らかになったとき、政治的活動とは何かを再度模索することと、アートとは何
                                                                                                                                               
を受けた知的エリート層がほぼ完全に消滅した後、これら大衆が主導権を握ったことの表れであるということになる。 
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かを再度模索することとが、ようやく照応する可能性が生まれた。このような展開のなかで、「美
的＝反省的判断力は政治的判断力である」というアーレントの判断力論の中心テーゼが、アートの
中心的テーゼとしても成立するようになったのである。 
 
以上で、アーレントの政治的判断力論が、現実のアートとアートが社会のなかに存在するという
ことそれ自体の理論であることを示した。最後に、現在アートとアート・インスティテューション
の相互関係の展開が、反省的判断力および活動の観点から、具体的にどのようなものなのかについ
て、展示と展示とは何か、という主題を中心に置きつつ、実際の３つの展覧会を分析することで提
示したい。 
 
 
A.3 活動としての展覧会 
 
A.3.1 反省的＝回想的:Retrospective『MO(u)VMENTS』展 
2000年アントワープ州立美術館の一室で、小規模だが示唆的な一連の展覧会が行われた。アー
ト・センター「NICC」の企画で開催された『MO(u)VMENTS』展は、パトリス・ヴィヒャースがコー
ディネートしたベルギーの美術批評家と作家とのペア5組・計10名による、5回シリーズの展覧会で
ある。それらの展覧会は1920-1940年というふうに20年区切りで、その時代ごとのベルギーの前衛
美術動向を、作品と資料とによって展示するというものだった。例えば「1920-1940年」展では、
大戦間に華開いた各国の構成主義グラフィック（雑誌）を、木材などで構成主義的に仮設した空間
に配置した。つづく「1940-1960年」展では、美術動向「COBRA」の紹介、「1960-1980年」展では当
時のブリュッセルでの「ハプニング」を撮影した写真を、フォト・ドキュメンテーションとして展
示した103。この美術批評家と作家とのペアが過去の美術動向を再提示する試み自体が、作家が資料
ドキュメンテーションを制作するインスタレーションであるため、通常の美術展とも歴史資料展示
とも異なった現代美術の展示行為であり、他方で美術限定とはいえコラボレーションを組み入れて
いる。そして最後の「1980-2000年」展でキュレーターのリントマイールUlrike Lindmayrは、ベル
ギー全土に点在するアート・センターを調査し、アンケートを利用して130のセンターのリストを
制作、さらにそのうち30のセンターが自らの出版物やドキュメントを出品・展示した。ベルギーと
いうローカルサイトに現れては消えていった20世紀のアート動向についての「反省」は、作家と美
術運動の固有名ではなく、様々なアートの活動を実現する多くのアート・センターを展示すること
によって完結するのである。 
展示された各美術運動は、情報媒体の急速な発達に伴う迅速で広範な伝播ゆえに、同時代的でイ
                                                 
103 MO(u)VMENTS: kunstenaarsbewegungen in Belgie van 1880 tot 2000, NICC, Koninklijk Museum voor Schone Kunsten 
van Antwerpen。「1940-1960年」展がヨハン・パス、ボイ・スタッパーツ（Johan Pas, Boy Stappaerts）「1960-1980
年」展がアニー・デ・デッカーとベルント・ロハウス（Anny de Decker, Bernd Lohaus）「1980-2000年年」展がウリ
ケ・リントマイール、クリストフ・インク、ヨエル・トゥアリンクックス（Ulrike Lindmayr, Christohp Fink, Joelle 
Tuerlinckx）による。 
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ンターナショナルな共通様式を備えていた。同展はこのことを、将来に向かってどのように受け継
ぐかという側面からの、現代的応答と見なすことができる。「1980-2000年」展はそれ以前の美術運
動のような国際様式を持たないし、インターナショナルではなくドメスティックなセンターが登場
する。しかしこれは「ドメスティック」ではなく「ローカル」と言うべきであろう。アーティスト・
イニシアティヴという名の通り、各センターは、限定的な人数の作家やスタッフによって共同で運
営され、そのサイズは「美術動向」の作家集団と同様に小さなものだが、同時にそれらのネットワ
ークは地球的規模になりつつあり、「インターナショナル」とは別の仕方で制度＝国家に統制され
ない「運動」である。また、センター展示が様式を欠いていることは、展示されているものの性質
上当然であるが、このこと自体をアートの捉え方を移行させる声明と考えるべきだろう。 
「美術運動」は従来ある規定的枠組みによって認知されてきた。ある作家の思想と活動を特徴的
な造形表現によって内化し明示する制作様式と、それがグループ化して共通様式になるという記載
の枠組みに続き、運動が自らステートメントを告示し自らを「美術運動」とする段階があり、それ
らが総じて「アートという制度」に回収されることで、完結した「作品」になるという制度。その
結果、元々の「運動」としての自発性と現実への介入が、それが生み出した視覚的または振る舞い
の上での特質のみに限定され、まさにそのことによって「運動」は、制度と同じ存続性を持つよう
に変容する。この手続きが中心となり、観衆の「アート消費者化」が固定され、規定的な受容の仕
方の再生産が続く。この流れを切断し、新たに自発的に「美術運動」を開始した作家たちの活動を、
それとして再現した上でさらに、それらの美術運動の活動は今日、センターというその都度新たに
アートの生産・展示・享受を実現し続ける活動としてあると捉えたのが『MO(u)VMENTS』展である。 
この捉え方を、「存続性」「耐久性」という属性から説明すると次のようになる。美術館に入り記
録化されることではじめて消え去らずに済む作品は、その時点で制度の一部となって存続するより
他に耐久性を持ち得なかったのに対して、センターが生み出し媒介するアートは、これと対照的な
存続性と耐久性を特徴とする（私蔵され公開されない「個人コレクション」はここでは除いて考え
る）。センターはコレクションを目的としていないため展示そのものはテンポラルであるが、新た
な作家が新たに作品を生み出すことと、新たにアートの価値を看取りセンターを創始する人々が続
いていくこととによって、恒常的に展示が存在することができる。このことは美術館の常設展示の
恒常性と、美術館を成り立たせる制度の恒常性が、制度自身の自己同一性によってその耐久性を保
証されているのとは対照的である。制度的自己同一性に依らずに活動するセンターは、相互にネッ
トワークを形成し続けることで、放っておけば摩耗していく活動性を増加させ続け、そうすること
によって（コレクションは蓄財として増加できるが）活動性が摩耗していても制度的に存続できる
施設の永続的耐久性に比べて、相対的な耐久性を増すのである。 
『MO(u)VMENTS』展がこの概念的な「移行」を提示しようとしていたと解釈する理由は、五つの
展示すべてに共通する「ドキュメンテーション」という手法にある。同展が展示した過去の美術動
向は、史学的知識の精緻化を示すことや、歴史の中に埋もれていった事物を公開することを第一の
目的とはせず（そうであれば作家が展示に加わる必要は無い）、過去のアートを回想する仕方を提
示しているのである。言い換えると、美術史として記述され規定されることで存在し始めた「美術
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運動」を、それに含まれる作品によって逆に「証明
ドキュメント
」するという限定的枠組みから外し、制度から
外れたことで恒常的で不変的な過去ではなくなったその「美術運動」を、アートとしての提示行為
ドキュメンテーション
によって「再演」するという営み自身が、同時に、新たに現れた過去と対峙しなおすという意味で
の「回想」でもあるのだ。回想としての再演は、オリジナルの状況を受容の仕方ごと再制作（再生
産）するということではなく、また作品の美的質を味わうことが目的でもない。むしろ、オリジナ
リティーとは、作品が制度美術への回収を経て歴史化するなかで後天的に付与されるものだと開示
することで、再演は「かつてオリジナルだったもの」を、異なった脈絡と相関者とによって何度も
引用されるべきインデックスへと変容させる。それと同時にそのインデックスに導かれて新たに行
われる再演は、その再演時の場所と脈絡が根を下ろす知覚形式のなかで育った制作者と受容者の感
性のシステムにおいて（この展示の場合作家のインスタレーションによって）、その都度新たに始
められるような「反復」である。この「反復」は制度の自己同一性が必要とする「同じものの再生
産」とは異なる。「反復」を保証するのは制度ではなく、新しく生まれた人々が前節で論じた「反
射」過程に入ることで、はじめて受け継がれるものである。 
むろんこの「反射」を介して「反復」を開始する「新しき者」の誕生は、アートの歴史のなかに
命脈を保ってきた伝統であり、展示作品や共同を介して非制度的に続いてきたものであろう。しか
し『MO(u)VMENTS』展では、そのことをふまえた上で、今日の「再演者」はセンターであると結論
している。つまり、アートをアートとして臨在させるのは、同じものの再生産システムから外れて
自発的に活動し始めたその都度の担い手に負っていると表明しているのである。制度に依らない、
自発的な創始者の活動が、制度にとって換わりうる持続可能なシステムを生み出し続けることその
ものに力点がある。リントマイールはこれらセンターが「これまでずっと、文化・政治的風景を形
成するのに寄与してきたこと」を強調した。この権力の譲渡は理念的に示されるにすぎないが、セ
ンターの多様な実践を通して説得力を増していくものである104。 
以上、「回想的retrospective」視点に手がかりを得て、「アート・センター展示」の意味を確定
した。それは理念的なものだが、展示そのものによって明示される理念である。 
次にこのような「反省的」性格を共時的に特化させた展示として、『「光州ビエンナーレ2002年：
PAUSE」を考察する。 
 
 
                                                 
104例えば公立美術館が「制度」を代表して、センターが民衆を代表していると図式的に決めつけることなど断じてで
きはしない。しかし、『MO(u)VMENTS』展を企画した「NICC」にしても、アントワープ市が雇用する職員一名とアルバ
イト数名の、「作家の権利についての法律的相談」を業務とするひとつのアート・センターにすぎない。にもかかわ
らず、展覧会企画やカタログ出版など活動の生産性において、数倍の規模を持つ公立美術館より優れた点をもってい
るのは明らかである。 
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A.3.2 反省的＝「反射的Reflective」:光州ビエンナーレ2002:PAUSE 
「光州ビエンナーレ2002: PAUSE」105は、試みたのは、国際アート資本と美術館制度とが形成す
る市場から自立した、アジア・ヨーロッパに点在するローカルな諸「アート・センター」を招聘し、
個別の招聘作家の作品とともに展示するということだった。世界中から26組のアート・センターが
展示ホールに、自分のアート・スペースを再構築し、互いに議論してネットワークを築き、このネ
ットワーキングを構築し持続させることの展示が試みられた。メイン会場では、いくつかのフロア
ーに仕切りのない状態で、複数のアート・センターが「移築」され隣接していた。 
4階ギャラリー2では、「プロトアカデミー protoacademy」106と「フォーラムA Forum A」107とが接
して展示され、それらを「パラ・サイト Para-Site」108による、陸橋のように昇り降りできる構造
体から見下ろすことができるようになっていた。来場者の参加と出品者の相互コミュニケーション
によって展示が流動性をもつことと、パースペクティヴの「複数性」を狙いながらも、全体として
カオス（相対主義）に陥らないよう配慮するという姿勢は、共同キュレーターのホゥ・ハンルーHou 
Hanruが「cities on the move」展などで打ち出してきたものでもある。同じくキュレーターのチ
ャールズ・エッシュCharles Escherは、この、アートセンターのネットワーク作りを一貫して進め
ており、このとき参加したセンターは2003年にもインドネシアで集合し、ネットワーキングを継続
したのだが、「アート・センターの展示」はその後試みられていない。 
『PAUSE』でのアート・センターの展示は、「反グローバリゼーション」をアートおよびアート・
センターの存在意義と規定し（カタログ p. 25）、国際アート市場と政治経済的「ノーマライゼー
ション」による価値観の序列化・均質化が引き起こす、地方性と「オルタナティブ」への圧力に対
抗するという脈絡を提示している。また、アート・センターは生産・展示・媒介を担う実践装置で
もある。つまりエンドプロダクトからその生産装置へと、いわば図から地へと焦点を移す意識の変
化を提示することで、アートにおけるグローバリゼーションから自立して生産者と享受者を増やし
ていく組織の運動を表明しているわけである。 
『PAUSE』では、各センターのインスタレーション内部に自らの活動ドキュメントを設置してあ
ったり、あるいは「Loop」109がそうであるように、インスタレーション自身が作家の作品であった
りする。さらに個別の作家作品と同じ空間に置かれることで、センターの活動と作家の作品とは空
間的関係を成しているが、その関係は単に物理的に空間に位置を占めているというだけではない。
センターを代表するインスタレーション作品が、同時にセンターの表象でありかつセンターの生産
物でもあることに注意しなければならない。 
センター展示の意味は、その「活動性」――「活動性」とはここではさしあたり、プロダクショ
                                                 
105Gwangju Biennale 2002 Project1 PAUSE : Conception / Chairman: Po-chun Kim / cocurators Charles Escher, 
Hou Hanru以下『PAUSE』。  
1061998年設立したエジンバラの建築家中心のアーティスト・ユニット。 
107 ソウルのアート・インスティテューション。展示・出版に加え、ヨーロッパ等のアート・センターとの交流を進
めてきた。「光州ビエンナーレ2002」でのアート・センターの相互交流のホスト役を務めた。 
108香港にあるアーティスト・ラン・スペース。1995年設立。 
109 ソウルのアート・センター、1999九年設立。 
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ンという実体的共同と展示行為そしてネットワーキングのなかで生じる「アートを中心とした共同
の感覚」としておくが――を観客に「発見」してもらうことであった。それは活動の成果としての
作品享受だけでなくまた活動内容の理解でもなく、センターの活動性を、アートがそこから生じ、
生じたアートによって保持されるような「共通感覚」と等価に置くという思想である。この「活動
性」の内容を区別するために、組織体であるセンターが活動するときの「実体的共同」を腑分けし
ていきたい。 
まず、センターの「実体的共同」とは作家とスタッフとの、しばしば制作の実現可能な限界を巡
る実際の共同を指す。それはいくつかのレベルで展示される作品自身に反映し、また反対に作品が
センターの個性を表象することで、センターのスタイルも影響を受ける。このような相互作用は次
のような二重の過程である。社会的相互依存の体系を展示の手段として用いる「実体的共同過程」
と、その中での対話を通して作家とスタッフの考え方が影響を受け合う「反射的＝対話的過程」と
の二重の過程である。 
ところで「実体的共同」には実務とともに直接的対話という特殊な契機が含まれている。直接的
対話のなかでこそ「反射的＝対話的過程」がリアリティをもって生まれるということ以上に、直接
的対話とは、居合わせる人々がアイデンティティーを相互に認め合い、その相互確証によって個人
が個人として複数性において存在し始める起源であり、そこには共通世界に生きるという意味があ
る。そしてワークショップやエデュケーションでは可能な、作家と参加者が直接向き合って実際に
発話しての対話は、『PAUSE』展では「再現不可能」なのである。 
しかしながら、そのような実体的な対話過程は、実体的共同過程から、直接的「目的」によって
規定される部分を括弧に入れないと現れてはこない。そうしないと相互顕現が目的自体にならない
のである。このことは社会的相互依存関係を括弧に入れることで、共通世界を一時的に確保するの
と同様である。その括弧入れを自動的に（規定的に）与えられそのなかで芸術作品を作り流通させ
るのが社会的相互依存関係そのものだとすれば、それを敢えて括弧入れし、それと同時に普遍的な
現れと反射的過程の空間を開くことが、「共通感覚」としてのアートという格好になる。以上をま
とめると、組織体から実体的共同を括弧入れし、「反射的＝対話的過程」という「反省的共同」を
現れさせると、それを実現する活動とアートとが同じであるとする「センター展示」の等式が見え
てくる。 
センターがふだん行っている展示を含めて通常の美術展では、「実体的共同」とそのなかでの「反
射＝対話」という二重の過程は、目的にたいする手段の位置にある。というのもそれは、展示作品
の目的、つまり展示の現れと、現れを介して鑑賞者と交わす無言の対話＝「反射的＝追思考過程」
とを最終的な目的としているためである。もちろんこの第三の追思考としての反射的過程は、通常
の美術展で経験されるもので、この過程を特別『PAUSE』だけが実現していたという訳ではない。
しかし『PAUSE』ではセンター展示によって、反射的＝対話的過程→展示→観賞の追思考過程とい
う順で進むプロセスが、最後に、そしてその場で、センターへと投げ返されるようになっている点
で特殊なのである。それは普通の鑑賞者の志向を、完結した作品の美的卓越と学的蓄積の体系の方
へではなく、制作・展示・現れの創設のための実体的共同の方向へと向かわせる展示なのである。
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つまり、実体的共同を再現できないにもかかわらず、展示の目的／終わりは実体的共同となってい
る。 
センター展示での「直接的に参与する共同者」とは作家とセンター（のスタッフ）であるが、
この「実体的共同」が展示において再現されている訳ではない。しかし「再現不可能性」はアート
においては「展示不可能性」と同じことではない。このことを実際の展示において説明するために
は、3階のギャラリー１がふさわしい。そこではセンターが自己表象するために、コンセプトと具
体的表現を作家との共同によって行った成功例がある。 
「チェメティ・アート・ハウスsemeti art house」110は、実際の屋台を可動式（フレキシブル／
リムーバブル）のアートセンターとして設置していた。錆が厚く覆うトタンの物質感は、ジャカル
タ街路の雰囲気をリプレイスしたかのようであり、屋台に備え付けられたゲーム機として遊ぶこと
のできる型落ちしたコンピュータは、活動内実より機材への投資に傾倒しがちな官製センターにた
いする、チェメティ・アート・ハウス自身のユーモアと自尊心を示す。その隣は「loop」による、
遺失物保管所のインスタレーション「Lost and Found」であり、これは実際に遺失物保管所として
機能することで、「loop」自身の作品と機能体の両義性を備えるセンターとしての自己再現である
と同時に、オゥ・イン＝ハンIn-hwan Ohによるリレイショナル・アート作品でもある。オゥによれ
ば、偶然落とし物をしてしまった来訪者は、それを求めて遺失物保管者＝作家に出会い、この出会
いを作家はポラロイド写真に撮って記録するのだが、この行為は「あるひとつの過程へと集約する。
その過程のなかでは、偶然と呼ばれるような様々な現象との出会いの意味が理解可能になる」111。
「Lost and Found」の建築物はハム・ヨン＝ア、ハム・キョン＝アYangah Ham/Kyungah Hamによる
もので、過去の記憶が現在に呼び覚まされる空間を再現しようという狙いを持ち、ネオン照明が効
果的に使われている。  
そこに近接して作家ショーン・スナイダーSean Snyderによるムービー作品「ピョンヤン 
2000-2002」が投影されているが、その作品は1990年代に制作された北朝鮮のプロパガンダ映画に
挿入されていた実際のピョンヤンの高層建築の写真を採取したものである。アメリカ人であるスナ
イダーは北朝鮮入国が許可されなかったため、実際現地のリサーチのための入国を掛合ったが不可
能に終わったことがステイトメントとして壁に貼ってある。この「撮影不可能性」が呼応するのは、
投影されている建設途中で放置されているピョンヤンの巨大ホテルを衛星から撮影した画像であ
る。その衛生写真は、この東洋一の高層建築となるはずのホテルが、「構造的な問題と資金不足」
によって「建設不可能」であることを提示する。 
この「ピョンヤン 2000-2002」が再現する「不可能性の展示」を、アートそのものの肖像と捉え
てみよう。スナイダーは地球規模のノーマライゼーション過程を、世界各地を飛び回ってリサーチ
し、主に都市計画として現れるノーマライゼーションのなかで偶然に機能不全に陥っている部分を
見つけキャプチャーしたものを、ユーモラスに提示する作風の作家である。実地のリサーチが実現
できるかできないかは偶然によって決まるが、この偶然決まる成り行きをも作品に取込めるという
                                                 
110インドネシアのアート・センター、ジョグジャカルタに1988年設立。 
111 「Lost and Found」パンフレットから 
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この作家の立場そのものが、制度的なものを脱臼させてしまう。その脱臼のユーモアは作品形式と
なり、コミュニケーションを誘発する力を備える。このことを、さらに周囲のセンターが提示する
「活動性の再現不可能性」と重ね合わせ、それを逆説的な「コミュニケーション可能性」と受け取
るならば、作家とアートセンターが共通して、再現できないコミュニケーション過程を、アートと
して提示することで、普通の観賞者に伝達しようとしているのが理解されるだろう。 
このように、『PAUSE』で再現されているのは「実体的共同」を基盤として行われる反射的過程で
あり、それをセンター展示という代表の仕方を介して提示することである。鑑賞者がその反射的過
程の起源・基盤そして増殖を、普遍的なコミュニティー・センスとして判断することで、『PAUSE』
展示は成就する。そこでは伝統的に受動的「消費者」の立場に置かれる観客が、なるほど個々の作
品制作の過程には関わっていないにしても、そのような直接的関与なしにアートの「参与者」であ
りえる位相が、同時に展示されている。その展示の内部に、展示の反射的過程を介して、鑑賞者は
自分を発見するのである112。 
実務過程に携わること無しに「参与できる」一般の鑑賞者とは、自分自身が行っている実体的共
同過程の功利主義を還元して、反射的過程とそのための現れの空間とを、自分自身の生活のなかに
見いだすことを発見する鑑賞者、能動的鑑賞者を指す。専門家／大衆という位階差よりも、どのよ
うな個別の実体的共同を行っている立場からも、そこに参与することができる共通感覚の現れを、
展示で実現したのが『PAUSE』の意義である。そこでは鑑賞者は、自分もまたその中で活動を営む
社会的相互依存関係と実体的共同とを、共通感覚が現れることのできる空間の創設・保持のために
制限し、その共通感覚のなかに、自分がふだん行っている共同のなかでの反省的過程を再現する営
みが、意識的に分有され得る。ただし、前者を後者のために制限する方向か、それとも前者を後者
によって有機的に統合し全体として一体化する方向かの、どちらを選択するかは議論が分かれると
ころだろう。『PAUSE』の場合、社会的相互依存関係を、激しくグローバリゼーションに浸食されて
いる経済制度と規定して、センターをそこから自立する活動体と位置づけはするものの、その活動
がグローバリゼーションを凌駕するとまでは主張せず、センター相互の「ネットワーキング」によ
る「共通感覚」の増殖を目指していた。 
センターは作家ではないが、既成の美術制度の枠組みの内部で、無意識にその同じ枠組みを強化
しながら芸術を生産・展示する機能を担う装置でもない。それは伝統的なアートの実践に、どのよ
うな連続性・正統性をもって関係づけられるのか。このセンター展示の「新しさ」は、制度的に保
                                                 
112 「実体的対話」を反省過程に劣らず重視する筆者の立場から、『PAUSE』が実現していないアート展示に関わる「実
体的共同」を前もって指摘したい。「参加型」と呼ばれるワークショップ、ギャラリートーク、ミュージアム・エデ
ュケーションなど最近の活気ある諸活動と、ローカル・サイトの組織や人々を巻き込みながら完成にいたるある種の
サイトスペシフィック・ワークに現れるような、「一般の人々」が参加すること自体を作品成立の主要な契機とした
アート作品からは、『PAUSE』でのセンター展示の特殊性は区別される。というのは『PAUSE』では、鑑賞者が直接に
「創造過程」に参与しないからであり、この点で展示作品の成立に直接関わると概念の上では明示されている『一塵
一滴』(後述：A.3.3)とも異なる。これとは別に、『一塵一滴』のVPと作家との共同過程が不可視だったように、セン
ター内部と相互の共同過程は現前性をもって展示できない。前者では、展示作品そのものが共同過程を反映せず、共
同過程を提示する方法は、シンポジウムでVP自身から語られた以外には、カタログに数十頁にわたって収録されたVP
と作家との往復書簡（メール）だけであり、後者では、各センターのインスタレーションとそれらの配置が、自身の
活動と相互ネットワーキング過程とを、暗示するに留まるからである。 
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証されたアートという枠のなかに新たに「新様式」を加えるという操作そのものに矛盾するような、
概念的な「新しさ」といえる。 
 
 
A.3.3 Viewer-Participants: 光州ビエンナーレ2004: 一塵一滴 
「光州ビエンナーレ:2004: 一塵一滴」113では、「鑑賞者＝参加者 Viewer-Participants(以下VP)」
制度が実現された。VPとは、招聘作家の制作過程に参加し、また作家と共同で作品制作する、次の
三領域からの60名の市民である。1、農夫、熟練労働者、従業員、大工、学生などあらゆる分野か
らの「一般の人々」。2、アート以外の文化産業の専門家。3、同時代の問題と論争に応答する文化
的活動家。開催側によれば、VP制度は、広い文化的背景からの観客の期待と美意識を代表するとさ
れ、他方、参加作家は、自律した独自の作品創造者という従来の役割を放棄するという。ここでは
作家たちは「Participant-Artists」と呼ばれ、VPとの共同によって全体としての作品（展覧会）
の一部となることができ、また意見と他の視点を分かち合うことによって、新しい創造的制作者と
なる、とされている。こうして招聘作家61人中50人の「Participant-Artists」は、VPと「共同制
作」した作品を展示したのだが、結果として展示は、現れの上では従来通りの「国際展」であり、
『PAUSE』展から後退したとさえいえる。 
というのは、VPという概念上のドラスティックな動きが実際に展示の現れに与えた影響が、ごく
微細だったからである。とりわけ特徴的なのは、VPの第三カテゴリー「活動家」と作家との共同に
顕在化した「企図性」である。例えば、アントニオ・ネグリAntonio Negriとケンデル・ギアーズ
Kendell Geersの共同は、著名な人権問題の論客と、政治的な抑圧と暴力のイメージを特徴的な仕
方で再演する作家との組み合わせだった。同様に、人権活動家チェ・ワン＝ウックWan-wook Choi
とチョン・チュン＝ホJoon-ho Jeonも実際に共同するに先立って、前者は人権のための活動に従事
し、後者は人権を主題とした制作活動を、それぞれ行っていた。チョンのムービー作品「我らが神
に」は、静止したドル紙幣上の風景のなかを作家の素描が動き、アメリカ独立宣言の場面に入り込
み韓国の独立宣言文を朗読するも、相手にはされず失意のもとに去るというアニメーションだが、
この作品はチェと共同する前に完成していたという 
展示作品の多くはVPと作家との組み合わせの「完全さ」ゆえに、VPとのコラボレーション過程が
作品の成り立ちに影響しているとは、厳密にはいえないものだった。VPと作家とを結びつける回路
が極めてパターン的だったため、VPコンセプトのラディカルさと展示のオーソドックスさとが、離
反しつつ同時に実現することになったとさえ言える。そうした企画側の「組み合わせ」への企図性
を反映したのは、現プラダ社クリエイティブ部門代表のミウッチア・プラダMiuccia Pradaとk.h.Lee
による作品である。プラダブランドの包装紙に入った米煎餅を購買した観客が、煎餅をバリバリ食
べながら展示作品を見るという光景は、ファッション産業が代表するイメージ文化と美術史との、
                                                 
113Gwangju Biennale 2004 dust and water: General Artistic Director: Yongwoo Lee,  Artistic Director: Kerry 
Brougher, Suk-won Chang, Assistant Curators: Milena Kalinovska, Chika Okeke, Roberto Pinto, Won-il Rhee 以
下『一塵一滴』。 
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低級／高級芸術のジャンル性を解体するというポップ・アート以来の正嫡性及び展示空間の脱神聖
化という意図に保証された「介入」である。ポップ・アートの批判性を逆輸入することで洗練を重
ねてきたポピュラー文化が、ブランドによって代表されVPとしてビエンナーレに参加するというこ
とは、企業の展覧会への参加が、すでに協賛（展覧会経営）の枠内のみならず、展覧会内容をポピ
ュラー化（またはアートそのものをポピュラー化）するというアート界の意図に対応している。 
問題を整理すると、次の二点に集約される。第一に、VPの三グループのうち「一般の人々」と、
他の「アート以外の分野専門家」「活動家」とがまず区別され、次に後者の群のひとりひとりの活
動傾向が細分化され、それぞれの傾向に適合する作家がマッチングされている。結果としてVP制度
にもかかわらず、展示作品は通常の独居的制作における完成度を損なっていない。逆にいうとVP制
度と作品とが無関係ということになり、そのことがVP制度の意味を疑わせるのである。そして第二
に、この二重の区別がさらに一般の来訪者に出会う際の演出性である。 
第一の問題、すなわち「一般の人々」を除くVP銘々は、自分のフィールドでの活動に作品傾向が
マッチする作家と入念に組合わされた、つまりビエンナーレ当局は、VPと作家が摩擦なく「共同」
制作するように、VPらと作家らを「構成」したの 
だが、この「構成する」企図の強さが何に由来するのかは、オープニングに際して行われたVPの
シンポジウムで示されていたといえる。シンポジウムは壁やドアといった仕切りのない、地下一階
の「club」展示に隣接したスペースで二日間恒常的に行われた。ディスカッションを行っていたVP
は、第二・第三カテゴリーのVPを中心としたものである。彼らは自らが代表する活動を表象する制
作者と、それが受けとめられるパブリック・アクセスを常に求めている。ところである時期までの
美術批評が、政治的活動が生み出す言説と固有名をもったアート作品とを、紙面上で組み合わせて
批評的言説を生産・流通させるものだったことに鑑みれば(例えばシャリー・レヴィンSherrie 
Levineの作品を同時代のフェミニズム言説に結びつけるクレイグ・オーエンス)、VP企画は、国際
展がその意味での「批評家」として機能することを示したといえる。つまり相互に独立して活動す
るあらゆる反グローバリズムの実践が、具体的な活動家の活動によって代表／表象される事例を、
美術の文脈上に現れた作品が代理／表象するように、両者を「組み合わせる」こと、この役割を（展
示を観てから書き始める実際の批評家と違って）、展示が現れるのに先立って引き受けたというこ
とになる。 
このVP制度の現実を「構成的」と形容してよいと思われる。この「構成的」という語の意味は、
上記の「組み合わせ」の様が、レイアウトされた批評誌や新聞紙面に類似していることと、その媒
体の配布の様とを連想させるからである。新聞製作には関わらず、紙面に登場するときはかならず、
読者の「代表」としての編集者から見た事件の重要度ランクにしたがって、紙面に組入れられ構成
される「民衆」とは、VP第一カテゴリーの「一般の人々」そのものである。記事となる代表的出来
事が現場写真と一体となってレイアウトされる紙面構成は、第二・第三カテゴリーのVPの活動が、
自己を表象できるインスタレーションと一体となってレイアウトされる展覧会構成と同じ構成原
理に拠っている。そうしてレイアウトされたもの――新聞であれ展覧会であれ――が、大量配布／
大量来館を通じて一般の人々をそれとして形成していく。 
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第二の問題について。「構成的」といえる理由として、その展示が代表する世界にたいして、一
般つまり専門家ではないVPおよび普通の来場者とが、従属的・受動的観客とされてしまいかねない
図式が看取られるからである。 
まず指摘される問題は、『一塵一滴』の主催者が目指していたとされる、「一般」からの代表者と
してのVPが作家の制作過程そのものに変化をもたらし、「一般」が能動的に参加する新しい「コミ
ュニティー」を創出するはずだった空間には、従来からの「活動家」と「大衆」との関係を再生産
する図式が明白に残っていることである。次に、展示された個々の作品が、この図式を積極的に破
壊する方向ではなく、VP選定の時点から個々の展示作品の完成度を維持する方向を受け入れていた
ことも、企図性に対して合目的となった。 
『一塵一滴』で批判的に考察すべきことは、このアート作品の展覧会企図に対する合目的的性格
が、個々の作品の完成度の達成という真当な作品の合目的的性格と、完全に補完関係にあることな
のである。この二重の合目的性の堅牢さからは、本来のVP制度のラディカルさは題目に留まり、そ
の結果として展示においては、共同制作の活動性を現前性をもって展示することが――「活動性の
展示」が原理的に可能かどうかという問題もあるが――できなかったのである。 
もしVP制度が、従来の美術展示の質の享受以上に、美術展覧会の生産・媒介・享受のすべての活
動場面における「共同の活動性」を重視するなら、前者の観賞に後者の活動性が強く反映していな
ければならなかったはずである。また両者は共に「美の消費」に抗しながら「共同の活動性」を享
受する心性に照応する、「共通感覚
コミュニティーセンス
」を形成しようとしたはずだったのだが。 
それではVP制度とは、アートの性質に合うはずもない「企画倒れ」だったのだろうか。VP制度が、
主催者が述べるようなドラスティックなアート概念を実現できなかったのは確かだが、にもかかわ
らず、「センター展示」をさらに発展させるような、つまり組織体のレベルではなくより個人的な
レベルでの「共同」を、アートの性質と折り合いをつけながら展示するような作品が点在していた
のも確かである。しかし、こうした迂回を経てようやく、VP制度の成功によって成立した作品が点
在していることにもまた気づかされるのである114。 
そして最終的に残る問題は、個人レベルで「共同の反射過程」を作品化する場合でさえ顕在化せ
                                                 
114そのなかのひとつ、20年来アフリカ問題に取り組んでいるピーター・モスジニクPeter Moszynski とヨタ・カスト
ロJota Castroの共同作品「大海の一滴」は、大量生産したフリーペーパーを積上げたインスタレーション展示であ
る。これはリレイショナル・アートの起源としてよく言及されるフェリックス・ゴンザレス＝トレスからの引用であ
ると同時に、それに印刷されたテキストでカストロは、「自分のアフリカについての知識とイメージが、それと知ら
ずにモスジニクの著述から影響を受け続けてきた」と述べ、モスジニクの活動を抜粋・紹介する記事だけを載せてい
る。出自も活動領域も異なる活動家から作家である自分へ、様々な手段からなる媒体によって、署名を記憶されない
発話を通じてつねに影響を与え続けていたことを発見したときの知的衝撃を、カストロは作品にした。それは同時に、
自分の作ってきた作品もまた、展示することによって鑑賞者に影響を残し続け得る営みであることの認識でもある。
その認識を、フリーペーパーの実際の配布という形式に転写したことで、その反省の過程をアートとしての表現へ変
容しえた本作品は、VP制度が「反射」のコミュニケーションを実現した作品を生んだ例であると同時に、その「反射」
を鑑賞者にも伝達し得る例でもある。そこで作家が採った方法は、自分の超越論的視線のなかにVPを織り込むことで、
コミュニカビリティーだけを展示するというものだった。カストロが巧みだったのは、この捉え方の孕む普遍性と作
家としての際立ちとを両立したことである。 
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ざるを得ない、直接対話の再現不可能性である。いま挙げたすべての『一塵一滴』展示作品は、直
接対話を反省的過程へと代表させるアートの機能ゆえに、作品が「実体的共同」無しにも（もしく
は無いからこそ）成立し得るという逆説を提示している。『PAUSE』では「括弧入れ」を積極的なア
ートの意義に結びつけて解釈可能だったため顕在化しなかったが、この逆説はセンター展示にも妥
当するだろう。 
では両者の差異は何だったのか。『PAUSE』では作家・センターとも専門家であることは自明で、
しかし「共通感覚」を目的とした専門家組織だったからこそ、その他のどんなにかけ離れた専門家
組織（または非専門家組織）の一員であっても、そのなかで成員としての自分がすでに経験し実現
している「実体的共同のなかの反射過程」を「共通感覚」として見い出せたのである。これにたい
して『一塵一滴』では、共通感覚の範囲を広げすぎてしまい、結果として従来の有識者・専門家が
形成してきた「啓蒙」の図式を踏襲してしまった。その図式には一般の人々が陶冶を待つ「大衆」
で、自分の生活に「共通感覚」を欠いていることが前提されている。しかし、基盤無き共通感覚は
語義矛盾ですらある。「啓蒙」図式によって『一塵一滴』が早産させたVP制度のコンセプトは、よ
り縮小された範囲で、しかしさまざまな地域で、どのような種類の実体的共同であってもそこに反
省的コミュニカビリティが基体を持つような場での、結果を急がない対話的過程に根ざした「共同
／対話」と結びついていく過程に、このコンセプトは再度接点を模索すべきなのである。 
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